Kadinlar, boyun egin!

ingilizce konusulan evanjelik diinyada — biitiin mezhepler genelinde — her ay en az bir yeni kitap
cinsiyet sorusu ve buna bagh biitiin konular hakkinda yayimlaniyor: toplumsal cinsiyet, transseksuellik,
evlilik, aile, kiirtaj, istismar, Hristiyan evliliklerinde aile i¢i siddet vb. Almanya’da bu siklik daha duslk;
insanlar mevcut durumla rahat bir diizen kurmus. Bu konuyu ele alan belki yilda t¢ kitap ¢ikiyor.

Hristiyan diinyasindan bazi firtinali dalgalar geciyor. Bunlar, her kusakta bu sorularla yeniden ylizlesmek
ve kendimiz, evliligimiz ve kilisemiz icin cinsiyetler arasi iliskiyi nasil yasamamiz gerektigini ve nasil
yasayabilecegimizi yeniden anlamak igin yeterli bir nedendir. Hristiyanlar yonlerini isa’ya ve elgilere,
dolayisiyla da Kutsal Kitap’a gore belirler.

Bilindigi gibi pek c¢ok muhafazakar Hristiyan, cinsiyetler arasi iliskiyi genel hatlariyla sdyle anlar:
Adem’in ve onunla birlikte her erkegin, Havva'ya ve genel olarak kadina karsi daha Ustlin, daha
sorumluluk yikli bir dnderlik roll vardir. Bu ylizden kadin boyun eger ve kilisede ya hic gorev almaz ya
da pek az gorev alir. Vaaz vermez ve 6gretmez. Bu, kilise tarihinin 6gretisidir; birinci ve ikinci ylGzyilin
degil, ama oradan baslayarak birkac on yil dncesine kadar. Ve pek coklari bunun ilahi gercek, dogru
ogreti ve dogru yasam pratigi oldugunu disinir. Bunun ardindaki motivasyon Kutsal Kitap’a baglihktr,
buna hi¢ siiphe yok. Ancak bu erkek egemenligi temelden sorgulandiginda, o zamana kadar fark
edilmemis disiince kaliplari ortaya cikar.

ABD’de bu goriisii TAG ve Gospel Coalition gibi daha yeni hareketler ve en ¢ok da Gliney Baptistleri
(The Danvers Statement) savunur. Grudem, Moore, Piper, Schreiner, Késtenberger, DeYoung, Keller,
Carson, Storms, MacArthur ve Strauch bu — bence kokten yanlis — gorlisii savunan taninmis kisilerdir.
Ben de uzun siire bu goriisii savundum ve 6grettim; adi gecen kardeslerin coguna ve onlarin tefsir
calismalarina deger veriyorum. Goriis ayriigi bu erkek-kadin konusuyla ilgilidir (ve savunduklari
Kalvinizmle, ama bu burada 6nemli degil).

Almanya’da bazi girisimler ve yayinevleri bu dnderleri izlemeye, bu tezleri yeniden canlandirmaya ve
Kutsal Kitap gercegi olarak sunmaya kendilerini c¢agrilmis hissediyor. Burada, “Kutsal Kitap’a
baghliklarin” ¢ogu noktada tipki onlar gibi benim de savundugum, ama bu erkek-kadin konusunda
savunmadigim bazilarini saylyorum: E21, EBTC, 3L-Verlag, CLV-Verlag, CSV-Verlag, CV Dillenburg,
Betanien vb., Disa Kapal ve Serbest Kardesler topluluklari, Rusya Almanlarinin damgasini tasiyan
kiliseler, kismen FeG’ler ve EFG’ler de, KFG.org altinda listelenen bitin kiliseler.

Bu belge, Gliney Afrikalh Terran Williams'in “How God Sees Women: The End of Patriarchy” adh
kitabindan iki bolim icerir. Kendisi blyik bir kilisenin pastoridir ve bir sire 6ncesine kadar
tamamlayici goris, yani kadinin hiyerarsik olarak boyun egmesini — gerci iml bir bicimde — savunmus
ve yukarida adi gecen ABD’li kardesleri izlemistir. Ta ki Kutsal Kitap metinlerini bir kez daha esash
bicimde ele alip bu gorisii tamamen reddetmek zorunda kalana dek. Benim de basima benzer, hatta
neredeyse ayni sey geldi. Bundan, bir kez daha aydinlatici olan ve bu ataerkil ve tamamlayici gorusi
dipediz clirtten bir kitap dogdu.

Hans-Jérg Ronsdorf, Nisan 2022, Ekim 2026°da genisletildi
Kitabin tamami arttk Almanca olarak mevcut

Terran Williams: Wie Gott Frauen sieht. Biblische Perspektiven jenseits von Macht und Tradition (Tanri
Kadinlari Nasil Gériiyor. Giig ve Gelenegin Otesinde Kutsal Kitap’a Dayali Bakis Acilari). Kirche fiir Alle,
2026.
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Ciltsiz kitap, 18,80 € (ISBN 978-3-9826027-8-3): https://www.amazon.de/dp/3982602785
Kindle e-kitap, 9,80 €: https://www.amazon.de/dp/BOHDPLZJ3C
Kitap hakkinda daha fazlasi: https://www.hans-joerg-ronsdorf.de

Asagidaki iki bolim — 8. bolim “Ey kadinlar, boyun egin” ve 9. bélim “Kendini uyarlayan Tanr1” — bu

Almanca baskinin metnidir.

8

Ey Kadinlar, Boyun Egin

“Esler ne birbirleriyle hiyerarsik bir iliski icindedir ne de her biri istedigini yapan, birbirinden ayri 6zerk

birimlerdir. Aksine evlilik, karsilikli boyun egme iliskisidir.” Richard Hays®

“Kizlarimizi bir glin kocalarina boyun egmeye hazirlamaliyiz.” Kisa siire 6nce bir annenin bunu esime
soyledigini duydugumda, bu beni gercekten dislindirdi. Kizim Ivy’ye bir giin kocasina boyun egmeyi
gercekten 6gretmeli miydim? Kendi evliliginde 6nderlik—boyun egme konusu zaten yeterince kisiseldir.
Ama cocuklarima evlilik hakkinda hangi dersleri vermem gerektigini diisinmek zorunda kaldigimda,
dogru olani 6gretmek konusunda kendimi daha da ylikimli hissediyorum.

Tek noktali tamamlayicilik

Ancak bu ve bir sonraki boliim i¢in yaptigim arastirma sirasinda, Tanri’'nin bitin evlilikler icin idealinin,
kari koca arasinda yetki ve boyun egmenin en tlimh bigimini bile icerdigi distincesine kesin olarak ve
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tamamen veda ettim. Efesliler 5’'te okuduklarima dayanarak uzun siire, kocanin karisina karsi ozverili
onderliginin, Mesih’in kilisesine karsi 6zverili dnderligini yansitmasi gerektigini disiinmuistim.

Tek noktali tamamlayicilik, kadinlarin kilisede ve toplumda erkeklere dnderlik edebilecegi, buna karsilik
kadinlarin kocalarina karsi bir tiir tek yonlii boyun egme uygulamasi gerektigi goriisiindedir.”? Bununla,
kadinin hem evlilikte hem de kilisede boyun egmesini talep eden iki noktali tamamlayiciliktan ayrilr.

ilgingtir ki diinya capinda pek cok ilahiyatgi ve kilise tek noktali tamamlayiciligi savunur.?

Bu kitabi okuyan iki noktali tamamlayicilik taraftarlarinin pek cogunun, kadinlari kilise dnderliginden
dislamaktan vazgegcmeye ikna olacagini, ama belki yine de evlilikte bir tir yetki-boyun egme bigimine
tutunacagini tahmin edebiliyorum. Bu gorisu birkac yil boyunca kendim de savundugum igin bunu ¢ok
iyi anlayabiliyorum.

Efesliler 5 Uzerindeki ilerleyen c¢alismam beni tek noktalh tamamlayiciliktan da vazge¢meye
yonelttiginde, ilginctir ki bu evliligimde 6nemli degisikliklere yol agmadi. Birazdan acgiklayacagim gibi,
evliligimde zaten asagl yukari bir karsilikhlik savunucusu (mutualist) oldugumu fark ettim. Clinki
neredeyse yirmi yillik evlilik deneyimim bana bir sey 6grettiyse o da sudur: Esit haklara sahip ortaklarin
evliligi, eslerden birinin onderlik ettigi ve digerinin izledigi bir evlilikten ¢cok daha arzu edilir. Ve bu,
benim ve baskalarinin sik sik vaaz ettigi, “Hristiyan” evlilik hakkindaki su gibi pek ¢ok giizel slogana
ragmen boyledir: “O kendini feda eder, kadin uyum gosterir; o 6nderlik eder, kadin izler; o harekete
gecirir, kadin onaylar”*

isa kocanin karisina karsi bir dnderlik roliinden tek kelimeyle bile séz etmese de,® Pavlus’un bu konuda
soyleyecek ¢cok seyi var gibi goriinir; 6zellikle bu béliimde dncelikle ele alinan metin olan Efesliler 5’te.
Kastedilen su ayetlerdir (LUT — Almanca Luther gevirisi; metin Almancadan cevrilmistir):

21 Mesih korkusu icinde birbirinize boyun egin.

22 Ey kadinlar, Rab’be boyun eger gibi kocalariniza boyun egin. 23 Clinkli Mesih nasil kilisenin basiysa,
koca da karisinin basidir — Mesih onu kendi bedeni olarak kurtarmistir. 24 Ama kilise nasil Mesih’e
boyun egiyorsa, kadinlar da her konuda kocalarina éyle boyun egsinler. 25 Ey kocalar, Mesih kiliseyi
nasil sevdiyse ve onun icin kendini feda ettiyse, siz de karilarinizi 6yle sevin; 26 onu kutsal kilmak igin.
Onu sozle birlikte su yikamasiyla temizledi; 27 kiliseyi lekesi, burusuklugu ya da buna benzer bir kusuru
olmayan, tersine kutsal ve kusursuz, gorkemli bir kilise olarak kendisi icin hazirlamak Utzere. 28 Kocalar
da karilarini kendi bedenleri gibi sevmelidir. Karisini seven kendini sever. 29 Clnki hi¢ kimse hicbir
zaman kendi bedeninden nefret etmemistir; tersine onu besler ve ona bakar, tipki Mesih’in kiliseye
yaptigi gibi. 30 Clinki biz onun bedeninin lyeleriyiz. 31 “Bu nedenle adam annesini babasini birakip
karisina baglanacak ve ikisi tek beden olacak.” 32 Bu sir biyilktir; ama ben bunu Mesih’e ve kiliseye
uyguluyorum. 33 Bu nedenle siz de: Her biriniz karisini kendisi gibi sevsin; kadin da kocasina derin saygi
gostersin.

Bu bolimle ugrasirken aklima C. S. Lewis’in bir cimlesi geldi: “Pek coklari ... agizlarinda bir pipo,
ellerinde bir kalemle zor bir teolojik metni ¢ozmeye calisirken yiireklerinin kendiliginden sarki
soyledigini fark eder.” Efesliler 5, teolojiyle dolu, yillardir Gzerinde ugrastigim boyle zor bir metindir.
Onunla bu kadar yogun bicimde ugrasmamin {i¢ nedeni var.

Birinci neden su: Diunyadaki en onemli iliskim esimle olan iliskimdir. Tanr’nin S6zi’'ne uymak ve
Tanr’nin bilgeligini evliligime uygulamak istiyorum; bu bolim de evlilik konusundaki en 6nemli Kutsal
Kitap metinlerinden biridir; bu ylizden onu dogru anlamak istiyorum.
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ikinci neden su: Bu béliimiin “erkek &nderlik eder, kadin izler” seklindeki okunusu, kendi deneyimimle
ve kilttrel algimla cgelisir. Bunu biraz daha agmak istiyorum: Benim kadar — bircok bakimdan benden de
fazla — egitimli ve yetkin bir kadinla evliyim. Parayl benden daha iyi yonetebilir ve su anda benden daha
¢ok kazaniyor; ¢ocuklarimizin duygusal ve pratik ihtiyaglarini benden daha iyi degerlendirebilir; ve
dogasi geregi insan gruplarina benden daha iyi énderlik edebilir. Ustelik Tanri ailemiz ve hizmetimiz
hakkinda benimle konustugu kadar onunla da konusuyor gibi gériintiyor. Ona karsi dnderlik roliimi 6ne
sirdiglimde, bu bana yalnizca keyfi degil, ayni zamanda iliskimizi ve onun yetkinligini zedeleyen bir sey
gibi geliyor. Dirilst olmak gerekirse, ona dnderligimi sunmaktansa onunla esit haklara sahip bir ortak
olarak birlikte calismak bana ¢ok daha iyi gorindyor.

Bu boliimle bogusmamin lglinct nedeni sudur: Mikemmel Kutsal Kitap yorumculari bile bu bolimiin
ne soyledigi konusunda farkli sonuglara varir, pastorler de kanaatlerini somut bir evlili§e nasil
uygulayacaklari konusunda farkli sonuglara varir. ilk okumada sézler ne kadar basit goriinse de, daha
yakindan bakildiginda Efesliler 5 yanitlardan ¢ok soru dogurur. Yalnizca ilk birka¢ ayete bakalim: Pavlus
evlilik iliskisi hakkindaki aciklamalarina neden karsilikli boyun egme ile ilgili ayetle baslar? “Bas” ne
demektir? “Boyun egmek” ne demektir? “Boyun egmek” sézcligl 21. ayette (“Birbirinize boyun egin”),
22. ayette (Ey kadinlar, kocalariniza boyun egin) ve 24. ayette (Kilise Mesih’e boyun eger) her seferinde
ayni anlama mi gelir? Ve kadinlarin kocalarina “her konuda” boyun egmesi somut olarak ne anlama
gelir?

Bu sorulari dort farkl yorum — ya da “goris” — lizerinden ele alacagim. Efesliler 5’teki bolimin dortte
Ucl kocaya yoneldigi icin, her gorisi bir Hristiyan kocadan ne istendigine gore tanimlayacagim. Bu dort
goris kocayi karar verici (1. goris), son szl soyleyen (2. gorus), esit haklara sahip ortaginin hizmetkari
(3. goris) ve kurtarilmis paterfamilias (4. gorus) olarak gordr.

1. goriis: Koca normal durumda karar vericidir

Bu, Wayne Grudem’in gorislidiir. Grudem, Pavlus’un Efesliler 5:21’deki “Birbirinize boyun egin” sézliyle
bltlin Hristiyanlarin bitln Hristiyanlara boyun egmesini degil, yalnizca biitlin Hristiyanlarin sadece
Uzerlerinde mesru yetkisi olanlara boyun egmesini kastettigini yazar. Baska bir deyisle: Boyun egme,
kadin icin erkege karsi gegerlidir, ama kesinlikle tersi icin gecerli degildir.

Grudem, “koca karisinin basidir” ifadesindeki “bas” sézctugliniin “lizerinde yetki” anlamina geldigini
soyler. Pavlus’un kocalari karilari tzerinde 6nderligi Gstlenmekle yikimla kildigini, kadinlara da bu
onderligi kabul etmelerini 6gitledigini sdyler. Pavlus, isa’nin kilise icin yaptigi gibi kocanin karisi igin
canini vermesinden soz ettiginde, bu onun kocay! karisini yalnizca sevmeye degil, ona sevgiyle dnderlik
etmeye de tesvik ettigi anlamina gelir. Grudem’e gore Pavlus son olarak Yaratilis 2:24’G alintiladiginda,
erkegin kadin izerindeki yetkisini Adem’in dislisten 6nce Havva Uzerindeki hakimiyetine iliskin anlatiya
dayandirir.

Bitlin bunlarin pratik sonuclarina gelince, Grudem bunu kendi evliliginde nasil uyguladigini bize anlatir:

Blylk ya da kiiglik her kararda, ayni fikirde olsak da olmasak da, kararin sorumlulugu her zaman
bendedir. (Burada her birimizin kendi kisisel sorumluluk alaninda verdigi bireysel kararlardan degil,
ikimizi de ilgilendiren kararlardan s6z ediyorum.) Erkegin bas olusunun ancak on yilda bir, kari koca
anlasamadiginda devreye girdigi gorlsine hi¢ katilmiyorum. Bence erkegin bas olusu, ciftin evlilik
hayati boyunca verdigi her kararda énemlidir. Gergek bir erkek bas olusu varsa, karar verme siirecinin
agirlik merkezinin karida degil kocada olduguna dair 6rtik bir uzlasma vardir. Ve sik sik uzun tartismalar
olsa ve karsilikli saygi ve 6zen gozetilmesi gerekse de, kararin sorumlulugu nihayetinde kocadadir.®
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John Piper bu goriise buyik ol¢lide katilir. Babasinin genellikle kararlari verdigi anne babasinin evliligini
sevgiyle hatirlar:

Babam eve geldiginde ailenin basi acikca oydu. Sofra duasini o ederdi. Aileyi dua ve tefekkiir zamani
icin o toplardi. Bizi Pazar okuluna ve ibadete o goétirirdii. Arabayi o slrerdi. Nerede oturacagimizi o
belirlerdi. Ogle yemegine Howard Johnson’s’a gitmeye o karar verirdi. Bizi masaya o gotirirdi.
Garsonu o cagirirdi. Hesabi o oderdi. Bir aile kuralini c¢ignedigimizde ya da annemize saygisizlik
ettigimizde hesap vermemiz gereken kisi oydu. Bunlar annemizin en mutlu zamanlariydi. Ah, babam
evdeyken annem ne kadar sevinirdi!l Onun 6nderligini severdi. Sonradan Kutsal Kitap’in buna “boyun
egme” dedigini 6grendim.’

Yaygin Hristiyan evlilik kitaplarinin gogu bu gériisii savunur. Ornegin birinde séyle denir: “Koca ... evdeki
onemli kararlardan sorumludur. ... Acik fikirli ve duyarli bir kadin ... onun sevgisi, hayranhgi, korumasi ve
gecimini saglamasi karsiliginda 6zgirliigiinden goniillii olarak vazgecer.”® Bir baskasi da bu gorisii
paylasir: “Bir erkegin evinin disinda bircok amiri olabilir, ama evde nazik bir sekilde yetki kullanma ve

kendisine yarasan sayglyl gérme firsati vardir.”’

Oteki goriislere gecmeden dnce sunu séylemek istiyorum: 1980’lere kadar Kutsal Kitap yorumcularinin
ve Hristiyanlarin neredeyse hepsi Kutsal Kitap’i tam da bu sekilde okudu. Yani bu, ciddiye alinmasi
gereken bir goristir.

Ama dirist olayim: Bu yaklasim evliligimin sonu olurdu! Bir pastor olarak bu gorisi hic savunmadim.
Kuskusuz Grudem ve Piper hayatta benden farkli deneyimler yasamistir. Yine de bir kisinin ikisini de
ilgilendiren kararlarin hepsini ya da c¢ogunu verdigi yakin bir iliski disinemiyorum. Su sonuca
variyorum: Bu gorisi savunan ciftler ya yetistirilmeleri ya da kiltirleri nedeniyle eskinin “geleneksel
evliligini” tercih ediyorlar ya da dogustan 6nder olan bir koca ile dogustan izleyici olan bir kadindan
olusuyorlar. Ama her evlilik boyle 6rilmis degildir; hele Julie ile benimki hi¢ degil. Pastorlerin ve
ilahiyatcilarin son on yillarda bu gorisin degistirilmis bir bicimini sunmalarina seviniyorum. Bazilari

buna “yumusak tamamlayicilik” der; ben ona “son s6zii sdyleyen koca” diyorum.

2. goris: Son s6zii sdyleyen koca (nadir durumlarda)

Timothy ve Kathy Keller cok satan kitaplari The Meaning of Marriage [Evliligin Anlami] icinde
tamamlayici evliligin daha ihmli bir bigimini savunur. Bltin bir bolima, Pavlus’un — Grudem’den farkh
olarak — evlilikteki cinsiyet rollerini 21. ayette karsilikli boyun egmenin ifadesi olarak sundugu olgusuna
ayirirlar. Keller’ler bunu, 6tekine algakgondllilikle hizmet etme ve onu hosnut etme karari olarak
tanimlar:

Filipililer 2:2-3"te Pavlus agik¢a, Hristiyanlar arasinda “al¢akgonullilikle herkesin 6tekini kendinden
Ustlin saymasini” soyler. ... Baskalarinin gikarlarini kendi ¢ikarlarimizdan daha 6nemli saymaliyiz. Baska
bir yerde “kendimizi hosnut etmememizi”, tersine “komsumuzu, iyiligi ve gelismesi icin hosnut
etmemizi” soyler. “Clinki Mesih bile kendini hosnut etmedi” (Romalilar 15:1-3). Pavlus Hristiyanlardan
birbirlerinin “douloi”si (Galatyalilar 5:13), harfiyen: kéleleri olmalarini bile ister. ... ister koca ister kari
olalim, kendimiz icin degil, 6teki icin yasamaliyiz. Ve bu, evlilikte bir kocanin ya da bir karinin en zor,
ama ayni zamanda en &nemli gérevidir.'

Bu gorise gore karsilikli boyun egme iki yonli anlasiimalidir: Pavius 22-24. ayetlerde kadinlari
kocalarina boyun egmeye cagirirken, 25-29. ayetlerde kocalara karilarina (6zverili sevgiyle) nasil boyun
egeceklerini agiklar.
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Karsilikli boyun egmeye ragmen Keller’ler kocanin bas olma roliini desteklemeyi sirdirir. Bunu,
karisiyla karsilikli boyun egme igindeki bir koca ifadesinden, “hizmet eden bir dnder roliine” boyun
egen bir koca ifadesine gecerek yaparlar.'' (Burada sunu belirtmeliyim: “Boyun egmek” sdzciigiiniin
burada kullaniimasi tartismalidir, ¢linki karsilikh boyun egme dislincesindekinden farkli bir anlami
vardir: Bir role boyun egmek, bir kisiye boyun egmekle hi¢ de ayni sey degildir.)

Neyse ki Keller’ler, gegmis ylizyillarda kadinin boyun egmesinden anlasilandan ¢ok daha yumusak bir
dnderlik bigimini savunur: “iki taraf anlasamadiginda, ama bir karar verilmesi gerektiginde, [kocanin]
belirleyici oyu kullanma ve (bdylece) karar icin daha biyiik sorumlulugu iistlenme hakki vardir”*?
Timothy Keller baska bir yerde bunu, kocanin “son s6zi” soyleyerek karisinin itirazlarini “gecersiz
kilma” hakki olarak tanimlar.® Baska bir deyisle: Koca yalnizca anlasmazlik durumunda, giindelik

kararlarda degil bir karar vermelidir.

Uzun yillar “yumusak” bir tamamlayicilik savunucusu olarak, bu akimin pek ¢ok baska temsilcisi gibi
ben de bu 6gretiyi ornegin soyle diyerek uyguladim: “Arada bir, ¢cok nadir durumlarda, bir karar
verilmesi gerekir. Anlasamiyorsaniz, kadin kocasindan bu konuda bir karar vermesini istemelidir.”
Ornegin Giiney Kaliforniya’da etkili bir tamamlayicilik savunucusu pastér olan arkadasim Alan Frow,
evliligindeki kararlarin neredeyse hepsinin birlikte verildigini soyler; sdyle devam eder: “25 yildir
evliyim ve bu siire igcinde esim bana yalnizca bes kez séyle dedi: ‘Anlasamiyoruz. Onder sensin, o halde

git ve Tanrl’yi ara. ”**

Kendi evliligimde, hep bir uzlasma buldugumuz icin “karar yetkimi” kullanmak zorunda kalmadan yillar
gecti. Ama bu aymi zamanda, Julie’ye karsi “Gnderlik roliimiin” ve onun bana “boyun egme”
ylikiimliligiiniin, yasadigimiz deneyimde pratikte var olmadigi anlamina gelir.

Son s6z modeline iligskin kugkular

Yumusak tamamlayiciligin pek c¢ok temsilcisi icin — ben de uzun yillar onlardan biriydim — kendi
konumunu teolojik olarak glincellemenin zahmetli isi pek de ¢abaya degmez gorindr. Yilin neredeyse
her gliniinde onlarin evlilik bigimi karsiliklilik savunucularininkiyle tamitamina aynidir. Gergekten de,
eger yetki ve boyun eGmenin yumusak bir biciminin bile gercekten Tanri’'nin biitiin evlilikler icin ideali
olup olmadigini sorgulamaya baslamasaydim, Keller’lerin goriisiine belki daha uzun siire tutunurdum
(ve hala tutunan baskalarini anlayisla karsiliyorum). Aslinda bes ciddi kaygim bile var.

Birincisi: Kadinin kocasinin yetkisine boyun egmesini bir ideal olarak sunarsak, onun kilisedeki ve
toplumdaki 6nemli katkilarini gbz ardi etmek o kadar kolaylasir. Tamamlayicilik savunuculari, kadinin
boyun egmesinin bitlin erkeklere degil, yalnizca kocasina iliskin oldugunu vurgularken ihmh bir tutum
sergileseler de, bu noktayl yine de evde onderlik edilmesi gereken kadinlarin kilisede onderlik roli
Ustlenmemesi gerektigini savunmak igin kullanirlar.”® Ornegin Frow, bir aile igindeki evlilik rollerinin,
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Mesih ile kilise arasindaki iliskinin “gizemli bir aynasi”*® oldugunu ¢ok dogru bir sekilde sdyler.

Kadinlarin toplumda onderlik gorevleri tstlenebilecegini kabul etse de, “Tanri’nin ailesinde bu gizemli

vy

yansimanin goérinir olmasi gerektigi” sonucuna varir.

Ama bu sigrama hakli mi? Efesliler 5’'te Pavlus, erkek ile kadinin birliginin, Mesih ile kilise arasindaki
birlige isaret eden bir “sir” oldugunu soyler. O halde tamamlayicilik savunuculari neden bu “sirr” biitlin
bir topluluga toptan aktarma 6zglrligiline sahip olduklarini disiniyorlar; oéyle ki erkek ihtiyarlar bir
sekilde isa’yi koca olarak temsil ediyor (ve bu yiizden erkek olmak zorunda), kilisenin geri kalani ise
gelini temsil ediyor (ki bu, icine hem kadinlar hem de erkekler girdigi icin tuhaf bicimde benzetmeden
sapiyor)? Ustelik kilise ihtiyarlarinin kilisenin kocasini temsil ettigi diisiincesi tehlikeli ve Kutsal Kitap’a
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aykiridir — 6zellikle de bu rolii agik¢a yalnizca isa Ustlendigi icin. Evlilik ile kilise arasindaki benzetmeyi
strdirirsek, kilise énderleri olsa olsa, Yuhanna 3:29’daki Vaftizci Yahya gibi, damat isa’nin arkadasi

rolind Ustlenmelidir.

ikincisi: Pavlus’un — tamamlayicihgin evlilik goriisiine gére — neden tam da ancak diisiisle ortaya ¢ikmis
olan hiyerarsik dizeni ideal olarak sunmasi gerektigini kendime sordum; oysa Tanri bu disisin

sonuclarini bir vaat olarak degil, ugursuz bir &ngérii olarak bildirmisti: “O sana hitkmedecek.”*’

Uglinciisii: Hristiyan evliliklerinde esin istismarinin kanitlanmis olarak ne kadar sik goérildiigiini her
seferinde dehsetle karsiliyorum. Elaine Storkey gibi sosyologlar, kadinin boyun egmesinin Tanri
tarafindan buyrulmus bir norm olarak 6gretilmesinin hi¢ de yararli olmadigi gorislindedir. Kocalar
yetkilerini “iyilikle” kullanmalari gerektigini duysalar bile, Tanri tarafindan buyrulmus bir erkek yetkisi
disincesi onlari kimi zaman “acikg¢a ya da bilingsizce erkek ayricaliklarina ve hak iddialarina inanmaya
tesvik eder. Boylece erkekler, esleri icin gecerli olmayan 6zgirlikler, statli ve gorusler lizerinde hak
iddia eder”.*® En kutsallasmis koca tiiriinden olmadiklari siirece, eslerini gercekten kendilerine esit
gdrmedikleri icin, onlara — azicik da olsa — daha asagiymis gibi davranmaya daha yatkin olurlar.*®

Yasadigim Afrika’da cinsiyete dayali siddetin boyutu dipediiz dehset vericidir. Karilarini itaatsizlik
ylziinden déven Hristiyan kocalarin hikayelerini duydum (hatta kilisesindeki bir kadini kocasina
itaatsizlik ettigi icin déven bir pastdriin hikayesini bile). Ayrica bazi arastirmalar,’® kadinin boyun egmesi
Ogretisinin, istismara ugrayan bir kadinin siddet dolu bir evlilikte kalma olasiligini artirdigini gosteriyor.
Ustelik yardim igin basvurduklari kiliseler onlara ¢cogu zaman kendilerine eziyet edenden
ayrilmamalarini 6gutliyor. Kendime sunu sordum: Bu 6greti Tanri’nin idealiyse, Hristiyan kulaklarina
ulasir ulasmaz neden bu kadar sik zarar veriyor?

Dordiinctsi: Yumusak tamamlayicilligi daha sert bir bicimine ne kadar tercih etsem de, bunun
tamamen yeni bir yarati oldugunu saptamak zorunda kaldim. Iiml tamamlayici evlilige gotiren yorum
yalnizca yarim ylzyil kadar eskiyse, karsilikhliga dayali (mutualist) evlilige gotiiren yorumdan bile daha
yenidir. Keller’lerin tarzindaki bu yeni, yumusak tamamlayicilik icin minnettar olsam da, bu yaklasimin
aslinda tamamlayici bir evlilikten ¢ok karsiliklihga dayali bir evlilige benzedigini ima eden Grudem ve
Russell Moore gibi tamamlayici ilahiyatgilara katilmak zorundayim. Metnin ayik bir yorumu, kararlari
dizenli olarak benim vermemi ve esimin bana boyun egmesini gerektiriyorsa, o zaman aslinda higbir
zaman “Kutsal Kitap’a uygun” bir evlilik sirmedik; tersine “esit haklara sahip bir evlilik ortaklig icinde
karsilikli boyun egmeyi destekleyen” ve kararlarin “bir uzlasma bulma siireciyle” verildigi bir evlilik
sirdik — Moore “feminist” ve kesinlikle “Kutsal Kitap’a uygun” ya da tamamlayici olmayan bir evliligi
boyle tanimlar.?* Grudem (ve tarihsel goériis) hakliysa, ya Tanri benden davranisimi degistirmemi ve
esimin yerine daha ¢ok karar vermemi istiyor ya da ben teolojimi degistirmek zorundayim. inandigimiz
seyle celiski icinde yasamaya devam etmek dipediiz tutarsizlik olurdu.

Besincisi: “Kadin neden boyun egmeli?” sorusuna bence tatmin edici bir yanit yoktur. 1. goérus bugiin
cogumuza yabanci gelebilir, ama ylzyillar boyunca tamamen mantikliydi: Kiltiirde ve kilise 6gretisinde,
kadinlarin erkeklerden asagi oldugu ve bu ylizden kendi iyilikleri icin yonetilmeleri gerektigi kanaati
gecerliydi. Ama 1960’lardan beri bu dislinceler hem kiltiirde hem de kilisede gegerliligini yitirmistir.
Hepimiz kocalarindan daha zeki ve daha kararl pek ¢ok kadin taniyoruz. Demek ki karar vermede asagi
olmalari s6z konusu olamaz. Peki o halde neden?

Keller’lerin buna bir yaniti var: “Bu sorunun yaniti bir karsi sorudur: ‘Mesih neden yetkiyi Baba’ya
birakti?” ” Onlara gore kadinin kocasinin yetkisine boyun egmesi, Mesih ile Baba arasindaki iliskiyi
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yansitmalidir. Ama 3. ve 6. bdliimlerde daha énce acikladigim gibi, bu, Ucli Birlik icindeki iliskiyi yanhs
yansitir. Ustelik Kutsal Yazilar’in hicbir yerde Ogul’un yetkisini Baba’ya birakmasini kadinin yetkisini

kocasina birakmasiyla bir tutmadigi olgusunu da goézden kagirir.

John Piper baska bir yanit verir: Hristiyan bir kadinin kocasina boyun egmesi, izleyen diinyaya kilisenin
Mesih’e boyun egmesini gosterir. Bu kulaga glizel geliyor, ama daha yakindan bakildiginda su gorilir:
Bu vyalnizca, kocanin karisina hayatlarinin her glinii 6nderlik ettigi 1. goruste isler. 2. gorus, Mesih’in
kiliseye &nderliginin kéti bir temsilidir — isa Rabbimizse, onun giindelik 6nderligine razi oluruz; yalnizca
arada bir, anlasamadigimizda isa’nin koz kartini oynamasina izin verdigimiz yumusak bir ortak karar
verme slirecine degil.

Keller ve Piper gibi ilahiyatcilar teolojik gerekceler gostermeye calissa da, cogu zaman daha pragmatik
diisiinen pek cok pastdr kocanin yetkisini su argiimanla hakli ¢cikarir: iki basi olan her sey bir canavar
olduguna gore, sonunda faturanin [sorumlulugun] kime kesilecegini bilmek o6nemlidir. Ama bu
gerekcgeyi kabul edemem. Nedenini agiklamak istiyorum.

“Sonunda fatura kime kesilecek?”

iki kisilik bir iliskide, aksi takdirde evlilik dagilacagi icin, sorumlulugu gercekten her zaman yalnizca bir
kisi mi tasimalidir? Bir spor takiminin bir kaptana, bir ordunun bir generale ve bir sirketin bir CEO’ya
ihtiyaci oldugunu anliyorum. Ama Yaratilis 2:25’te dendigi gibi, ideal olarak birbirleriyle “ciplak”, yani
bilingli olarak kirillgan bicimde yasayan, “tek beden” birligi icindeki iki insanin herhalde bir énderin
yonetimine ihtiyaci yoktur! Tersine, birbirlerini esit haklara sahip ortaklar olarak sevmeye ve
birbirlerine hizmet etmeye bitlin varliklariyla kendilerini adamalari gerekir.

Evlilik konusunda c¢ok etkili bir Hristiyan kitabi olan Love and Respect argiimani sdyle formiile eder:
“Esit haklara sahip iki basi olan bir evlilik basarisiziga mahk{imdur. Buglin bu kadar ¢ok insanin
bosanmasinin temel nedenlerinden biri budur.”?> Ama bu sagma iddianin kanitlari nerede? Bu konuda
baska arastirmalar okumayi ¢ok isterim. Diizenli olarak kiliseye giden 21.000 evli ve bosanmis Hristiyan
kadinla yapilan giincel bir arastirma bunun tersi bir sonuca variyor: “Eslerden birinin kararlari verdigi
ciftler — kararlari 6nceden diger esle konusup onun gorisilini alsa bile — karar yetkisini paylasan ciftlere

n23

gore 7,4 kat daha sik bosaniyor.

Pek ¢ok Hristiyan, teolojik goriislerinden bagimsiz olarak bunu sezgisel olarak bilir. Ankete katilan
binlerce kisiden yaklasik %40’ belirleyici karar yetkisinin kocada olduguna inanirken, yaklasik %60’
kadinin kocasina boyun egerek onu sevmesi gerektigi gortsindeydi. Yine de ciftlerin yalnizca %17,3’l
gercekten son sozi kocanin soyledigi sekilde davraniyor. Buna karsilik evliliklerin %78,9’u belirleyici
karar yetkisi olmadan isliyor; yani esler kararlari birlikte veriyor ya da anlasamadiklarinda karari
erteliyor.

Burada benim gibi pastorlerin kabullenmek istemedigi iki ikilemle karsi karsiyayiz. Birincisi: Onderlik
ettigimiz insanlarin kanaatleri ile davranislari arasinda bir ugurum var. Hristiyanlarin ¢ogu, kararlari
verenin ya da anlasmazlikta son sozi soyleyenin koca olduguna inansa da, ¢ogu buna gore
davranmiyor. ikincisi: “Pek ¢ok Hristiyan evli ¢ift kocalarin karar yetkisine sahip olduguna inansa da, bu
inan¢ uygulamaya gecirilene kadar cifte zarar vermemistir.” Benim gibi pastorler, Tanr’nin halkinin
inandiklarini uygulamaya baslamasinda israr mi etmeli, yoksa onlara inanmalarini 6grettigimiz seyi mi
sorgulamaliyiz? Bir pastor olarak onderlik ettigim evli giftler icin gercekten en iyisini istiyorsam, bazi
sert gerceklerle yiizlesmek zorundayim:
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Kadinlar dinlenmediklerini ve goruslerinin kocalarininki kadar 6nemli olmadigini hissettiklerinde
bosanma olasiligl 26 kat daha yiksektir. ... Bir erkek karisina goérisiini sorsa bile, karar yetkisinin onda
oldugu evliliklerde tanim geregi onun goriisi karisininkinden daha agir basar. Ve kadinlar goruslerinin
kocalarininki kadar agirlik tasimadigini hissettiklerinde, evliligin dagilma olasiligi daha yiiksektir.*

Tersine, evlilikte karsilikhhigin acik yararlari vardir: “Kararlari birlikte veren ciftlerde kadinlar kendilerini,
en mutsuz %20’lik evliliklere gore en mutlu %20’lik evliliklere dort kattan daha sik dahil ediyor. Ayrica
cinsel iliskide sik sik orgazm yasama olasiliklari %67 daha yiiksek.””> Bu anket sonuglari, en iyi
evliliklerin (ve en iyi cinsel hayata sahip olanlarin), sorunlarin bilingli olarak birlikte ¢ozuldigu ve
anlasmazlikta bir uzlasmaya varmak icin gerekli zamanin ve 6zenin gosterildigi evlilikler oldugunu

dogruluyor.

Ornegin on kisilik bir yénetim ekibinin basindaki kisinin zaman zaman belirleyici karar verici olarak islev
gormesi gerektigini anlayabiliyorum. Ama bir sirketin karar dinamiklerini, yalnizca iki kisiden olusan,
islevsel diizeyden cok daha fazla kisilerarasi dlizeyde bagl olan ve bir ruh birlikteligine kendini adamis
bir evlilige aktarmaktan sakinmalyiz.

Ayrica: Ciftler, uzlasmaya varmak icin zamanlari olmadan 6nemli bir karar vermeleri gereken bir
duruma ne siklkla diser ki? Normalde karar vermek igin yeterince zaman vardir. Alternatif olarak cift,
ilgili alanda en gli¢li kanaate sahip olan ya da en ¢ok uzmanlik bilgisine sahip olan ese glivenir. Bir gift
buna ragmen anlasamiyorsa, bu ikisinin de kendi goruslerinden emin oldugunu gosterir. Kocanin tam
da gériislerin en ¢ok ayristigi bu anda kendi dedigini yaptirmasi bana en kétii ¢6ziim gibi gériiniiyor!
Ciftin bu konuyu bir uzlasmaya varilincaya dek tartismasi igin hi¢hir olanak yok mu? Aciklik saglanana
dek konusmayi slirdiirmek daha iyidir; bu arada hem koca hem de kari duayla en iyi ¢6zimi aramali,

baskalarindan 6giit almali ve 6tekini gercekten dinlemeye caba géstermelidir.”®

Deneyimim beni su sonuca gotlriyor: Yetkimi tam da esimin bana karsi ¢cikacak kadar emin oldugu bir
goriisi oldugunda kullanirsam, bu iliskiyi sabote etmekle es anlamlidir. Esinin kendisinden koz kartini
oynamasini istedigi bes durumu hatirlayan Alan Frow’un aksine, ben Julie’'nin kararsizligina ragmen
onemli bir karar verdigim yalnizca tek bir durumu hatirlayabiliyorum. Ama bu somut durumda bile o,
yalnizca yetkimi kabul etmekten cok benim kanaatime gilivendi. Bunun Uzerine disindiik¢e, onun
gorisline aykiri olarak kesin bir karar vermeye calistigim, ama ardindan onun glicli itiraziyla
karsilastigim daha pek ¢ok durum aklima geliyor. Neyse ki her seferinde onu dinledim ve kesin karari
erteledik. Geriye donilip baktigimda, onun hakl kaygilarina ragmen yetkimi one siirmeye calissaydim
glivenini yok edecegime inaniyorum.

Bununla sunu soylemek istiyorum: 2. goris hakkinda ciddi kuskularim olustu! Yasim ilerledikce ve
pastor ve dost olarak daha cok cifte eslik ettikce, bu kaygilari gormezden gelmek bana o kadar zor
geliyor. Su sonuca vardim: Julie ile benim evliligimizi Tanr’nin 6ninde nasil strdirdtgimiz ve
cocuklarimiza eslerine nasil davranmalarini ve onlarin kendilerine nasil davranmasina izin vermelerini
Ogrettigimiz o kadar merkezi bir konudur ki, “son s6zl sdyleyen” gorisiniin bile zayifliklariyla
ylzlesmek ve Efesliler 5’in baska olasi yorumlarina agik olmak daha iyidir. Bunu yaptigimda, Efesliler 5
gibi zor bolimleri yalnizca yiizeysel olarak okumamanin, daha derine kazmanin ve yalnizca metnin ne
soyledigini degil, bunu neden sodyledigini ve aslinda kime yoneltildigini de sormanin sevincini yeniden
kesfettim.
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3. goriis: Esit konumdaki ortaginin hizmetkari olarak koca

Bu Ugclincli gobrist ayrintili olarak incelemeden 6nce, bunun agik¢a Efesliler 5’in agik Ogretisinden
kagma girisimi oldugunu varsayiyordum. Bunun arkasinda Kutsal Kitap metnini yorum yoluyla
“carpitma” c¢abasi oldugunu tahmin eden Frow’a katiirdim. Sonunda bu gériisle ayrintili olarak
ilgilendigimde, onun gercekten ikna edici oldugunu hayretle fark ettim — tefsir akrobasisi degil, saglam
bir yorumun gerektirdigi, son derece gerekli, zahmetli ayrinti calismasinin sonucu. ilahiyatgi Philip
Payne, Efesliler 5 hakkinda, Pavlus’un evlilik icin temel olarak — ylizeysel bir okumanin distndirdtgi
gibi onderlik ve boyun egmeyi degil — gercekten esitligi ve karsilikliigi hedeflemis olmasini ¢ok olasi
kilan birkag¢ gozlem yapar.

Once Pavlus Hristiyan evliligini karsilikli boyun egme baglamina yerlestirir. Payne’e gére “boyun egmek”
(“kendini bir baskasinin altina koymak” anlaminda) sozciiklerinin karsiliklihk bildiren “birbirinize”
ifadesiyle (Grekge: dAANAoLg, allelois) birlestirilmesi, Pavlus’un toplumsal agidan en devrimci ve dilsel
acidan en yaratici 68retilerinden biridir. Yeni Antlasma’da “boyun egmek” s6zciigi (Grekge: UTotdoow,
hypotasso) cogunlukla bir baskasinin yetkisine uymak anlamina gelir. Ama Pavlus onu “birbirinize” ile
birlestirerek bu boyun egmeyi karsilikli kilar ve béylece anlamini, bir baskasinin yetkisini tanimaktan
onun hizmetine girmeye kaydirir. Bu, Pavlus’un Efes’teki Hristiyanlara daha 6nce yazdiklarina tam olarak
karsilik gelir: “Birbirinize sevgiyle katlanmali” (4:2), “birbirinize karsi iyi yurekli ve sefkatli” olmal ve
“birbirinizi bagislamali”dirlar (4:32). Pavlus’un bunun igin gosterdigi neden, birbirimize “Mesih korkusu
icinde” (5:21 ELB — Almanca Kutsal Kitap cevirisi) boyun egmemizdir. Bu, bélimin basina, Mesih’in
kendini bizim hizmetimize verdiginin anlatildig1 yere geri gonderir: “Mesih bizi sevdi ve kendini bizim
icin ... Tanri’ya giizel kokulu bir sunu ve kurban olarak verdi” (5:2).

Birinci goriisii savunan kati tamamlayicilik savunuculari buna itiraz eder: Hem Wayne Grudem hem de
Kevin De Young karsilikli anlami — yani erkegin de karisina boyun egmesi gerektigini — cliritmeye calisir.
“Birbirinize” sézcUgiiniin “bazilari 6tekilere” anlamina da gelebilecegini soylerler. Ornegin Grudem,
terimin “insanlar birbirini oldlirecek” (Vahiy 6:4) ifadesindeki kullanimina isaret eder ve bunun “bazi
erkeklerin baska erkekleri 6ldirecegi” anlamina geldigini sdyler. Ama Vahiy’in yazari yalnizca bazi
erkeklerin kendileri 6ldirilmeden baskalarini dldirecegini kastetmis olsaydi, “birbirini” sézcligini hig
kullanmazdi. De Young, “birbirinize” ifadesinin®’ kullanildigi ve ona gore karsiliklilik icermeyen baska
metinlere isaret eder. Ama yakindan bakildiginda, tipki Efesliler mektubunda ve bitin Yeni Antlasma’da
“birbirinize” s6zcUginin her baska kullanimi gibi, bunlar da kesinlikle karsihklilik icerir. Grudem’in ve
De Young’'in “birbirinize” boyun egmeyi yalnizca tek yonde (asttan yetki sahibine) akitma girisimleri
basarisiz olur. George Knight ve Tom Schreiner gibi 6nde gelen tamamlayici ilahiyatcilar bile bu noktada
farkli diistinir.?®

ikincisi: Pavlus kadinlardan ne tiir bir boyun egme bekledigini belirler. Daha dnce de belirtildigi gibi, iki
tlr boyun egme vardir. Bir yanda, bir astin bir yetkiliye karsi itaat eden boyun egmesi vardir; 6rnegin bir
yurttasin hitkiimetine karsi.” Bir de, gérdiigiimiiz gibi, Pavlus’un karsilikli boyun egmeden sz ederken
kastettigi hizmet eden boyun egme vardir.* Birincisi tek yonludiir ve talep edilebilir. ikincisi karsilikh
olabilir ve her zaman gonullidur.

Pavlus kadinlara kocalarina boyun egmelerini séylediginde hangi tir boyun egmeyi kastediyor? Bu
soruya verdigimiz yanit, kullanilan ceviriye baghdir. Herhangi bir [Almanca] Kutsal Kitap’i acarsak, 21.
ayetin sonunda bir nokta goriirliz ve ardindan bambaska yeni bir paragraf baslar. Bazi ceviriler 21. ve

22. ayetler arasina bir baslk bile ekler; 6rnegin “Tanri’nin yasam diizeninde erkek ve kadin” (SLT —
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Almanca Kutsal Kitap c¢evirisi). Ama bu paragraf degisikligi ya da eklenen baslik ¢ok 6nemli bir seyi
orter: Grekgede 21. ayet ile 22. ayet arasinda nokta yoktur.

Aslinda — ve bu beni sarsti — elimizdeki en eski Grekg¢e el yazmalarinda “boyun egmek” sézcligi 22.
ayette hi¢ gegmez. Bunun nedeni, 22. ayetin fiili 21. ayetten devralmasidir.** Grekce metin harfiyen
soyledir: “Mesih korkusu icinde birbirinize boyun egin, kadinlar [eksik sOzclige dikkat edin] kendi
kocalarina ...”. Baska bir deyisle: Pavlus burada kadinlara kocalarina boyun egmelerini séylediginde,
biitiin imanlilarin birbirine géstermesi gereken tam olarak ayni tiir boyun egmeye isaret eder. Burada
kadinlarin kocalarina 6zel bir sekilde tabi olmasi gerektigini soylemez. Tersine, kadinlarin kocalarina
alcakgonilluliikle hizmet etmeyi ve onlara iyilik yapmayi sectigi ikinci tir boyun egmeye [hizmet eden
boyun egmeye] isaret eder. “Boyun egmek” sézcliglinli ayni climlede son bir kez, kilisenin Mesih’e
boyun egmesine isaret etmek icin kullanir. “Boyun egmek” sézciigliniin 21. ve 22. ayetlerdeki kullanimi
Isiginda bunu soyle okumaliyiz: “Kilise nasil her konuda Mesih’e al¢akgéniilliiliikle hizmet ediyor ve onu
hosnut edecek sekilde yasiyorsa, kadinlar da her konuda kocalarina éyle algakgdniilliiliikle hizmet etsin
ve onlari hosnut edecek sekilde yasasin” (24. ayet).*

Uglinciisii, “bas” (Grekge: kedbalr, kephalé) bu durumda biiyiik olasilikla yetki degil, yasam kaynadi
anlamina gelir. Modern Almancada “Haupt” (bas) mecazi olarak yetkiyi ifade eder — CEO sirketin
“basi”dir, komutan subay birligin “basi”dir. Ayrica gercek bir bedenin gercek bir basini
disindigimuizde, biz modern insanlar beyni iceren basin beden icin kontrol merkezi oldugunu
varsayariz. Sinir sistemi araciligiyla bedene komutlar génderir.

Kendimize Pavlus’'un kephalé sézciguni sectiginde ne kastettigini ve ilk okuyucularinin onu buyik
olasilikla nasil anladigini sormaliyiz. Tamamlayici ilahiyatcilar, Pavlus’'un bas olarak Mesih’i kocayla
karsilastirdigini ve bununla kocanin yetkisini kastettigini ileri sirer. Ama bu sirada Pavlus’un sézcigi
mecaz olarak kullandiginda biyik olasilikla bu anlami hi¢ aklinda tutmadigi gézden kacirilir. Evet,
Pavlus isa Mesih’in kilise ve yaratilis izerinde yetkisi oldugunu anliyordu, ama isa’yi bir bedenin
kephalé'si olarak adlandirdiginda, genellikle yetkiyle akraba olan, ama tam olarak ayni anlama
gelmeyen bir seyi vurgular. Mutlaka okumaniz gereken Ek 3’te, “Kephalé’nin (bas) anlami”nda,
sOzclgln Pavlus’'un zamaninda, Grudem’in iddiasinin aksine, genellikle yetki anlamina gelmedigini
actkhyorum.

Pavlus bu sozclge Efesliler 5’te hangi anlami verir? En dnemli ipucu, onu evlilige iliskin bir benzetmenin
parcasi olarak kullanmasidir — hem de tamamen yeni bir dilsel yarati olarak: Koca, onun bedeni olan
karisinin basidir. “Bas” i¢in kullanilan Grekge sozciik erkek ile kadin arasindaki iliski baglaminda yalnizca
iki kez kullanilir (burada ve 1 Korintliler 11:3’te). Dilbilimciler s6zctigin her iki durumdaki anlami
konusunda anlasamiyor. 6. boliimde, 1 Korintliler’de onurlu yasam kaynagi anlamina geldigi gorisini
temellendiriyorum. Sozciik yalnizca Efesliler 5’te bas-ve-beden mecazi baglaminda kullanilir. Pavlus bize
“onun bedeni olan karisinin basi” ile ne kastettigine dair herhangi bir ipucu veriyor mu?

Evet, veriyor! 23. ayetteki, ne yazik ki cevirilerin cogunda kaybolmus olan asil Grek¢e cliimle yapisi
soyledir: “Koca karinin basidir, ... Mesih kilisenin basi, kendisi bedenin kurtaricisidir.” Grekgede
Pavlus’'un “bas” ile ne kastettigi acikgca gorilir. Bu (g paralel ifade, Pavius'un “bas” sézcugini
“kurtaric” ile es anlamli olarak kullandigini agikg¢a gosterir. Pavlus kocanin yetkisini vurgulamak
isteseydi, bunun icin bircok Grekce sozclikten birini kullanabilirdi: kyrios (efendi), exousia (yetki) ya da
proestotes (yonetmek). Bunun yerine bas-beden mecazini seger ve onu, kendini bedeninin kurtaricisi
olarak (bu durumda efendisi olarak degil) veren Mesih’le karsilastirir. Teolojik agidan Mesih hem
Kurtarici hem de Rab’dir, ama Pavlus bu benzetmeye yalnizca Mesih’in bedeninin kurtaricisi olmasi
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anlamini koyar. Kocanin bas olusunun burada onun 6zen gostermesi ve hizmeti anlamina geldiginden
kuskumuz varsa, 6zen ve hizmet disiincesini sonraki ayetlerde yeniden buluruz; gerci bu dislince,
Pavlus’un bir mecaz daha, yani Mesih’in gelini olan kiliseyle diglinii mecazini araya katmasiyla biraz
ortalar:

Mesih kendini onun [gelininin/bedeninin] ugruna verdi; onu [gelinini/bedenini] sodzle birlikte su
yikamasiyla temizledikten sonra kutsal kilmak icin; onu [gelinini/bedenini] lekesi, burusuklugu ya da
buna benzer bir seyi olmayan, tersine kutsal ve kusursuz, gérkemli bir kilise olarak kendine sunmak igin.
Ayni sekilde kocalar da kendi karilarini kendi bedenleri gibi sevmekle ylkimliadir; karisini seven
kendini sever. Cinki hi¢ kimse hicbir zaman kendi bedeninden nefret etmemistir; tersine onu besler ve
ona bakar, tipki Rab’bin kiliseye yaptigi gibi.

Gorliyor musunuz? Bu bolimiin tamaminda Pavlus agirligi yetkiye degil, hizmete ve ézene verir. Erkegin
kadinin basi oldugunu soylediginde, kocalarin karilari Gzerinde yetki kullanmasi gerektigini kastetmez.
Her birimizin kendi bedenine hizmet ettigi gibi, kocalarin da karilarina hizmet etmesi gerektigini
kasteder.

Pavlus 21-30. ayetlerde bu li¢ katmanli mecazi (bas—beden; koca—kari; Mesih—kilise) ortaya koyduktan
sonra bir katman daha ekler: Adem ile Havva’'nin daststen onceki birligi. Bu, c¢izdigi resmi
karmasiklastirsa da harika bir disinceyi dile getirir: “‘Bu nedenle adam annesini babasini birakip
karisina baglanacak ve ikisi tek beden olacak.” Bu sir blyliktlr; ama ben bunu Mesih’e ve kiliseye
uyguluyorum” (31-32. ayetler). Kocanin bas, karisinin ise bedenin geri kalani oldugu benzetmesiyle
Pavlus, Adem ile Havva arasindaki ilk evlilige, onlarin ilk kez mecazi bir “tek beden birligi”nin tadini
cikardiklari zamana geri bakar. 4. bélimde gordigimiz gibi, bu birlesmede yetki ve boyun egme degil,
seving dolu yakinlik ve ortaklik s6z konusuydu. Demek ki Pavlus Efesliler 5°te bas-beden mecaziyla bir
komuta zincirini degil, bir sevgi bagini vurgular.

Efesliler 5’in, Tanr’nin kocayi karisina (6nderlik etmeye degil) hizmet etmeye cagirdig yonindeki
okunusundan c¢ikan son bir anlayisi daha eklemek istiyorum: Bu béliimde kocaya karisina énderlik
etmesi igin tek bir talimat bile yoktur — ne burada ne de biitiin Kutsal Yazilar'in baska herhangi bir
yerinde! Bu ciimleyi bir kez daha okumaktan ¢ekinmeyin. Bu, yorumu kokten degistirir.

Bitlin bunlar bizi, Efesliler 5’'te belki de hi¢ erkegin kendisine boyun egen karisi lizerindeki yetkisinin
s6z konusu olmadigl yoniindeki 6nemli sonuca goétirir. Tersine Pavlus canh mecazlarla, kari ile kocanin
sevgiyle birlesmesi, birbirine hizmet etmesi ve iyilik yapmasi gerektigini vurgular.

Bu, Pavlus’un kocalari ve karilari birbirlerine tam olarak ayni sekilde davranmaya c¢agirdigi anlamina mi
gelir?

Evet ve hayir. Evet, ¢linki ikisi de “birbirine boyun egmeye” cagrilir. Ve burada karilarini “sevmeleri”
yalnizca kocalara soylense de, ikisi de birbirini sevmelidir — Pavlus baska bir yerde kadinlari agikca
“kocalarini sevmeye” cagirir.*> Ama ayni zamanda hayir, ¢iinkii Pavlus biyiik olasilikla Greko-Romen
diinyadaki kiliselerde pek ¢ok evlilikte gézlemledigi kaliplari aklinda tutar. Ornegin kocanin kephalé ya
da yasam kaynagi olarak tanimlandigina, bir yasam kaynagi olmaya cagrilmadigina dikkat edin. Pavlus
blyik olasilikla antik cagda kadinlarin genellikle daha geng ve daha az egitimli oldugu olgusuna deginir.
Cocuk yetistirmekle mesguldiler ve dolayisiyla ekonomik ve maddi ge¢im konusunda tamamen
kocalarina bagimliydilar. Bagiml bir kadini kephalé olarak adlandirmanin bir anlami olmazdi.
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Buna su da eklenir: Pavlus’'un zamanindaki kocalar bugln tanidigim pek ¢ok koca gibiyse, (ortalama
olarak) esleri icin hayatlarini feda etmeye karilarindan daha az hazirdilar.** Bu nedenle Pavlus kadinlara
kocalarina boyun egmelerini, yani onlara alcakgonullilikle hizmet etmelerini ve iyilik yapmalarini
soylemeyi yeterli gorir. Sonra erkeklere U kat daha fazlasini séyleyerek ve onlari Mesih gibi fedakarlik
yapmaya zorlayarak erkeklerin bencilligini sarsmaya girisir. Bu kesinlikle benim icin de gecerlidir:
Evliligimde, esime Ozverili ve algakgdnillilikle hizmet etmek ve ona iyilik yapmak icin Kutsal Yazilar ve
Kutsal Ruh’un surekli isleyisi aracihgiyla en ¢ok tesvik edilmesi gereken Julie degil, benim. Arkadasim
Andrew Bartlett’in su sonucunda hakl oldugunu dislinlyorum: “Pavlus kocayi kendini vermede 6ne
gecmeye cagirir. Bu, kadinin kocasini 6zveriyle sevme yoniindeki Hristiyan yukimluliginden temelde

farkli olmasa da, erkegin sevme sorumlulugunu yogunlastirir.”*

Pavlus 33. ayette erkekleri acikca karilarini “sevmeye” (onlara onderlik etmeye degil) cagirir, kadinlara
ise Ozellikle kocalarina “saygi gbstermelerini” (onlara boyun egmelerini degil) 6gltler. Neden kadinlari
kocalarina saygl gostermeye, kocalari da karilarini sevmeye c¢agirir? O zaman da bugilin oldugu gibi
kadinlarin ¢cogu da saygl gormek istese ve kocalarin ¢ogu sevgi arzulasa da, Pavlus biiyik olasilikla kendi
zamanindaki pek ¢ok erkegin ve kadinin farkli ruh yapilari hakkinda bir seyler biliyordu.

Uglincii goriist, yani esit konumdaki karsiliginin hizmetkari olarak kocayi anlatirken bu gériisiin giiciini
hissediyorum. Dirist olmak gerekirse, bunun dogru yorum oldugunu umuyorum; c¢inkii onu cok
esinlendirici ve zorlayici buluyorum. Kocanin giindelik karar verici oldugu Grudem’in goristiniin (ki onu
kotl buluyorum) ve kocanin nadir durumlarda son sozii soyledigi Keller’lerin gortsinin (ki onu daha
iyi, ama yine de sorunlu ve Ustelik tutarsiz buluyorum) aksine, bu gorisu iyi ve son derece uygulanabilir
buluyorum.

Ama ya Pavlus bu boélimde gercekten, Efes’teki kadinlarin kocalarinda bir tiir yetkiyi tanimalari
gerektigini ima etmek istediyse — bunu kocalara sevgi dolu 6zveri cagrisiyla yeniden dengelese bile? Ne
de olsa en azindan evliligin, Tanri/isa ile bizim aramizda kesinlikle bir riitbe farki bulunan ilahi evlilikle
karsilastirilmasi, evlilik iliskisinde bir hiyerarsiyi akla getirir. Bu bolimi{ dogru anlamaya kararh olarak,
onun Uzerinde daha da disindim. Kutsal Kitap yorumunun bitin onemli ilkelerini bu goreve
uygulayip uygulamadigimi kendime sordum — ve sonra uygulamadigimi fark ettim.

4. goris: Kurtarilmis paterfamilias olarak koca

Daha once de belirtildigi gibi, Kutsal Yazilar’i anlama ve uygulama cabamizda yaptigimiz en yaygin
hatalardan biri, onun ¢esitli bélimlerinin dogrudan bize yoneltildigini sanmamizdir. Ama durum boyle
degildi: Bizim icin yazilmis olabilirler, ama bize yéneltilmemislerdi. Ancak ilk okuyucularin durumunu
anlar ve sozlerden ne anladiklarini bilirsek, bambaska bir durumda ya da kiltiirde yasayan bizler
metinden kendimiz icin bir anlam c¢ikarmaya baslayabiliriz. Metinlerin pek ¢ogunda, hatta ¢ogunda
buglinkii durumumuz ilk okuyucularinkiyle karsilastirilabilir; bu da bu gorevi kolaylastirir. Ama ya
onlarin durumu bizimkinden ¢ok buyuk olglde farkliysa?

Bugliniin Hristiyani Kutsal Kitap’in hitap ettigi kitleden bir farkliliklar “nehri” (6rnegin dilde, kiiltirde,
yasam kosullarinda) ile ayrilmistir. Bu nehir, onlarin baglamindaki anlamdan dogrudan kendi
baglamimizdaki anlama ge¢memizi engeller. Elbette ayni blylk hikayenin parcasiyiz, ama bu hikayedeki
yerimiz ¢ogu zaman ruhsal atalarimizinkinden farklidir. Kimi zaman nehir genistir ve onu gecmek icin
uzun bir kopri gerekir. Kimi zaman da kolayca Uzerinden gecebilecegimiz dar bir deredir. Metinde yer
alan ilkeleri kendimize uygulanabilir kilmak Uzere (izerine bir képri kurmaya ¢alismadan 6nce nehrin ne

kadar genis oldugunu bilmeliyiz.*
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Bu yorum anahtarini Efesliler mektubunun 5. boliminin incelenmesine uyguladigimda, kendi hatami
ve bu metin hakkindaki yazilarini okudugum hemen herkesin hatasini fark ettim: Efesliler 5’in kolayca
gecebilecegimiz dar bir dere oldugunu varsayiyoruz; oysa gergekte gecilmesi uzun bir kbpri gerektiren
genis bir nehirdir.

Bunu aciklamak istiyorum. Efes kilisesindeki evli ¢iftlerin asagl yukari modern evli ciftlere benzedigini
varsaylyoruz. Pavlus’un bizi ve buglinkt evliliklerimizi “gordigiini” ve bu yilzden bu mektubu bize
yazdigini hayal ediyoruz. Ama gergekte o, birinci ylzyllin Greko-Romen diinyasindaki, bizimkilerden
belirgin bicimde farkli olan evliliklere isaret ediyor. O diinyada haneler iki calisan ebeveynden, iki
cocuktan, bir kopekten ve bir kediden olusmuyordu. Bir hane genellikle karisina, ¢ocuklarina ve kimi
zaman kolelerine hiilkmeden bir erkekten, paterfamilias’tan olusuyordu. Aristoteles’in 6gretisine gore
haneler hiyerarsik olarak diizenlenmisti — bu, o kiiltirde bir haneyi yénetmenin en iyi yoluydu. (Ancak
yetiskin bir erkek bulunmadiginda kadin hanenin hikimdari olurdu.) Bilerek “hikiimdar” diyorum:

Aristoteles “Bir hanenin ydnetimi bir monarsidir”®>’ demisti — koca ve baba kraldi.

Bir 6dnceki paragrafta cocuklardan ve kolelerden soz ettigimde, belki sizin de benim gibi akliniza bir sey
geldi. Efesliler 5:22-33’teki erkek—kadin iliskisi, Pavlus’un ele aldigi Gg iliski ciftinin ilkidir. Sonraki ikisi
hemen ardindan gelir: anne baba—cocuklar (6:1-4) ve efendiler—koleler (6:5-9). Daha Once goézden
kagirdigim sey, Pavlus’un Miijde’yi, erkeklerden, kadinlardan, ¢ocuklardan ve kélelerden olusan bir
hiyerarsiden meydana gelen bu ¢ok katmanli antik hanelere uyguladidiydi. Kocalarin, karilarina
taninmayan haklari, ayricaliklari ve dzgiirliikleri vardi.*® Gii¢ onlardaydi ve gelirin biyiik kismini onlar
sagliyordu. Cogu durumda kadinlar, kendi adlarina hareket eden bir erkek olmadan ne miilk sahibi
olabilir ne ticaret yapabilir ne de hukuki ya da mali islemler gerceklestirebilirdi.

Akdeniz toplumunda ortalama evlenme yasi erkeklerde otuz, kadinlarda ise on sekiz ya da daha azdi.
Bir erkek evlendiginde genellikle toplumda nasil yasanacagini bilen, diinyayir tanimis bir adamdi.
Toplumsal ve ekonomik olarak eylem ehliyetine sahip bir kisiydi. Bir kadin ise kapi ¢alindiginda kapiya
gitmesine bile izin verilmeyen bir kizdi heniiz. Tipik bir kadin dogurganlik yillari boyunca yaklasik iki
yilda bir ya da otuz ayda bir cocuk dogururdu. Her zaman “yalinayak ve hamile” ve evdeydi. Onceki
cocuk siitten kesilir kesilmez yeniden hamile kalirdi.**

Kadinlarin ¢ogu ev isleri disinda hicbir egitim almazdi. Bitlin hayatlari boyunca tamamen bagimliydilar
ve bir erkegin hiikmi altinda — babalarinin ya da belki vasilerinin, daha sonra kocalarinin —
bulunurlardi. Boyun egme, cocuklar, kdleler ve karilar icin normdu. Bu baglamda ve bu kiltiirde
paterfamilias hikim sirmeliydi; kimseye, 6zellikle de tersine paterfamilias’a hizmet etmesi gereken
kendi astlarina alcakgonulliliikle hizmet etmemeliydi. Aristoteles de bunu boéyle goriyordu: “Erkek
dogasi geregi buyurmaya kadindan daha uygundur ... Bu esitsizlik kalicidir ... Bir erkegin cesareti

buyurmada, bir kadininki itaat etmede gorilir.”*°

Suna dikkat edin: Pavlus en yasli erkegin herkese hilkmettigi bir ev yapisi yaratmaz; tipki Sezar’in Roma
imparatorlugu’nun hiikiimdari oldugu bir ydnetim yapisi éngérmedigi gibi. Bu iliskilere yalnizca deginir
ve mevcut toplumsal yapilar iginde, onlari hemen devirmek istemeden iyilestirmenin yollarini bularak
hareket etmeye ¢alisir. Buglin yeni bir kiltlre giren her iyi misyoner gibi Pavlus da, bunu mutlaka ideal
gdrmese bile, yapabildigi yerde uyum sagladi.

Miijde antik haneyle karsilasiyor

Pavlus’un yerinde olsaydiniz, kilisenizdeki bu hiyerarsik yapili hanelere nasil 6glt verirdiniz? Pavlus’un
Efes’teki hanelere o zamanki baglamlarinda 6git verirken kullandigi G¢ stratejiye bakalim.
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Birincisi: Pavlus hanedeki butin iliskileri Mujde’nin isareti altina koyar. Kadinlara ve kocalara
birbirleriyle “Mesih korkusu icinde” iliski kurmalarini 6gretir ve her talimati Mesih’e génderme yapan
ifadelerin icine yerlestirir: “Rab’be ... gibi”, “Mesih de nasil”, “Mesih”, “tipki Mesih’in ... gibi” ve “ama
ben bunu Mesih’e ... uyguluyorum”. Anne babalari ve cocuklari, efendileri ve kdleleri birbirleriyle
iliskilerini yeniden dlisinmeye yodneltmek icin de ayni yaklasimi izler. Sanki her iki sdzclikten biri
“Mesih” ya da “Rab”dir. Pavlus ustaca herkese — kadinlara ve kocalara, ¢ocuklara ve anne babalara,
kolelere ve efendilere — baskalariyla iliski kurma bigimlerini Mesih’le iliskilerinin ifadesi olarak
gormeleri icin yardim etmeye calisir.

ikincisi: Pavlus paterfamilias’larin bencil ve buyurgan davranisini acik¢a kinar. Hane igindeki rolleri
belirleyen eski yasa kitaplarinda paterfamilias’lara hikiim siirmeleri, diger herkese ise boyun egmeleri
soylenirdi. Bu vyasalarin agirligi cogunlukla davranislarini denetim altina almasi gereken astlar
Uzerindeydi. Ama Pavlus’un iyilestirdigi “yasa” daha 6nce hig¢ goriilmemis bir sey yapar: Bu iliskilerin
her birinde en bulyik dikkatini kocalara/anne babalara/efendilere (li¢ durumda da ayni erkek soz
konusudur!) ayirir; boylece onlar kendi davranislarini degistirsinler. Kultirel kosullar nedeniyle
paterfamilias’in zaten hikim sirdGginl varsayarak, ondan artik hayatini karisi icin vermesini,
cocuklarini 6fkelendirmemesini ve kolelerini tehdit etmemesini ister. Bu, o dénemde kesinlikle son
derece c¢igir acicl bir cagriydi. Kocalara karilarinin 6limi ve yasami Uzerinde gli¢ taninan bir kiltirde
Pavlus kocalari giiclerinden vazge¢cmeye ve gerekirse karilari iyi olsun diye 6lmeye bile ¢cagirir.

Uglinclisii:  Pavlus Mijde’yi, kadinin, cocuklarin ve kélelerin paterfamilias’a boyun egmesini
yumusatmak ve yeniden diizenlemek icin kullanir. Onlari isyana c¢agirmadan, Mijde’nin onlarin
durumunda nasil bir boyun egme meydana getirebilecegini ima eder. Kadin icin bu, gérdigimauz gibi,
kocasinin yetkisine isteksizce boyun egmesi degil, tipki Mesih’e de algakgondllilikle hizmet etmek ve
onu hosnut etmek istedigi gibi, ona algcakgonullilikle hizmet etmesi ve onu hosnut etmesi anlamina
gelir.

Pavlus’un ogretisi harikalar yaratt.

Pavlus paterfamilias’' sertge azarlayip ardindan ataerkil bir toplumun en zayiflarina — kadinlara,
cocuklara ve kolelere — sevgiyle yonelerek, ilk kilisenin gligstizleri akin akin kendine ¢ekmesini sagladi.
Pagan elestirmen Celsus ikinci ylzyilda kiliseyle su sozlerle alay ediyordu: “Hristiyanlik kadinlar,

cocuklar ve kéleler igin bir dindir”**

Pavlus’un hane igindeki iliskilere yaklasimi o zamanki kiltir icin bambaska yeni bir seydi. Eski
hiyerarsiyi ortadan kaldirmaz, ama onu ilahi bir ideal olarak siirdiirmek de istemez. Tersine onu 0Oyle bir
sekilde oyar ki, yalnizca bltin yapisi Mijde’nin icine yerlestirilmekle kalmaz, sonunda onun iginde
¢Ozullr; tipki bizim zamanimizda da oldugu gibi.

Ama o zamanlar, antik cagda, Hristiyan bir haneyi ziyaret eden hicbir pagan Pavlus’un Roma hukukunu
oymak ya da basitge esitlikci hane yapilari getirmek istedigini disinmezdi. Kurtarilmis paterfamilias’ta
dikkatini ¢cekecek olan sey, birincisi, dnderlik ettigi kisilerle sevgiyle ilgilenmesinin ve onlar igin kendini
feda etmesinin olagandisi bicimi, ikincisi de karisinin, cocuklarinin ve kolelerinin nesesi olurdu.

Pavlus’un sinirsiz bir esitlikgilik 6grettigini varsayan 3. gortsten farkli olarak bu goéris, Pavlus’un kocayi
karinin basi olarak adlandirdiginda, kocanin kari lizerinde yetkisi oldugu kiltiirel normlari tanidigini
varsayar. Ayrica koca ile kari arasindaki iliskiyi Mesih ile kilise arasindaki iliskiyle karsilastirdiginda,
birinin otekinden “sorumlu” oldugunu ima ettigi pekalda anlamina gelebilir. Ama paterfamilias’in
sorumlulugu tasidigini varsaysa bile, bunu kocanin biitiin zamanlarda ve biitiin kiiltiirlerde karisina
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karsi tistlenmesi gereken bir tiir “rol” ya da statii olarak hicbir sekilde buyurmaz. Tersine: Erkegin kadin
Uzerindeki kiltlrel glcinli bir ideal olarak sunmaktan cok uzak olarak, onu Mijde araciligiyla

etkisizlestirmeye calisir.

John Piper’in argiimani giriitiiliiyor

Bazi tamamlayicilik savunuculari su karsi argimani 6ne siirer: Pavlus’un kocanin yetkisini tanidigini ve
onu Mesih’in kiliseyle iliskisine bagladigini varsayarsak, Pavlus koca ile karinin dnderlik—boyun egme
iliskisini pekala ideal ilan etmis ve boylece kalici kilmis olur. Piper, kurtarilmis ve ayni zamanda
hiyerarsik Hristiyan evliliginin diinyaya Mijde’yi gozler éniine serdigini séyler (ve bunun hakkinda bir
kitap yazdi). Soyle yazar: “Erkegin uysal, bagimli karisi tzerindeki sevgi dolu 6nderligi Mesih’in ve

kilisenin bir resmidir. Erkek énderlik roliinii yitirirse, durum artik béyle olmaz.”*

Onun akil yirtutmesi G¢ bakimdan hatalidir. Birincisi: Pavlus hanedeki kélelik hakkinda da benzer bir sey
soyler; kolelere, efendileri olan Mesih’e itaat ettikleri gibi efendilerine de itaat etmelerini soyler.
Piper’in akil yiriitmesine gore Tanri efendi—kéle iliskisini, diinyaya Rabbimiz isa’ya boyun egisimizin
“glzelligini” gbstermek icin yaratmis olurdu. Hayir! Her iki durumda da Pavlus Mijde’yi gercek, ama
mutlaka ideal olmayan bir duruma uygular.

ikincisi: Miijde’yi gozler dniine seren, bir evlilikteki hiyerarsi degil, béyle bir evliligin kurtariimasidir.
Pavlus’un bu boélimde vurguladigl sey hiyerarsi degil, erkegin, karsilikl boyun egme icinde kendisine
uyan ve kendisiyle icten bir iliski strdirdtUgi karisina hizmetidir. Bu, karsiliklihga dayanan bir evlilikte
hiyerarsik bir evlilikte oldugundan elbette daha iyi ifade edilebilir. 3. goriste aciklandigi gibi Pavlus,
isa’y1 kilisenin efendisi olarak degil, kurtaricisi ve koruyup yasatani olarak 6ne cikararak kephalé
s6zclglinl kullanimini netlestirir.

Uglinclisii: Tanr’nin evlilikler araciligiyla diinyaya isa’nin kilisesi (zerindeki egemenligini acikca
gostermek istedigini varsayarsak, hicbir hiyerarsik evlilik hicbir zaman yeterince hiyerarsik olamaz. isa
kilisesinin Rabbi’dir, ama bir koca kesinlikle karisinin efendisi degildir.

Piper’in akil yurutmesindeki zayifliklara ragmen, Hristiyan evliliginin Miijde’den bir seyler yansitmasi
gerektigi konusunda ona katiliyorum. Hristiyan bir evlilik, her Hristiyan topluluk kadar iyi bir sekilde
diinyaya, isa’nin bizi sevdigi gibi birbirimizi 6zveriyle severek onun égrencileri oldugumuzu gosterebilir.
Karsiliklihga dayanan evlilikler bunu hiyerarsik yapili evlilikler kadar iyi, hatta onlardan daha iyi yapabilir.
Hristiyan bir evlilik baska bir seyi de iyi yansitabilir: Mesih’le sahip oldugumuz kalici ve icten birligi.
Pavlus’un kullandigi ve “tek beden” dedigi bas ve beden benzetmesi, derin, sevgi dolu bir antlasma
iliskisine ve canli, organik bir bagliliga isaret eder. Bir dnderin astlarindan ayrilmasi diisiincesi daha az
yadirgaticiyken, bir basin bedeninden ayrilmasi distincesi son derece dehset vericidir.

Efesliler 5’te nerede yaniliyoruz

Grudem 800 sayfalik kitabinda, birinci ylzyildaki evlilikler ile bugilinki evlilikler arasindaki muazzam
farktan hi¢ s6z etmeden, kadinin evlilikte boyun egmesini hararetle savunur.** Ayni sey Keller’ler igin de
gecerlidir: Efesliler 5 hakkindaki ayrintili incelemelerinde bu yone hic dikkat etmezler ve o zamanki
evlilik durumuna da deginmezler. Bir kez bile. Bu bir hatadir: Genis bir nehre dar bir dere gibi
davraniyorlar.

Pavlus’un derdi antik hane yapisini 6limsizlestirmek degildir. Tersine o, Mijde’yi bizimkinden ¢ok
farkh, essiz bir kiltirel duruma uygular. Pavlus, yetiskin kadinlarin gogunun erkekler kadar egitimli
oldugu, dogurganliklarini denetledikleri, mali acidan bagimsiz olduklari ve bir erkegin onlarin Ustiinde
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durmasi icin hicbir toplumsal gerekliligin bulunmadigi benim diinyama hitap etmiyordu. Bitiin bunlar
baska turli bir evliligi mimkun kilar.

Siradaki soru sudur: Artik onlarin durumu ile bizimki arasinda ¢ok genis bir nehir bulundugunun
farkinda oldugumuza gore, metinde yer alan ilkeleri kendimize uygulanabilir kilmak i¢in onun Uzerine
nasil bir “képrid” kurabiliriz? Ya da baska tlirli sorarsak: Pavlus toplumumuzda artik kati bicimde

hiyerarsik degil, esitlik¢i olan bugtinki evlilikler hakkinda ne derdi? Sunu 6neriyorum:

Bize evliligimizde Mesih’i merkeze koymamiz gerektigini soylerdi. Birbirimizi “gérme”, birbirimizle iliski
kurma, birlikte calisma ve birbirimize saygl gosterme bigcimimiz, Mesih’le olan 6ncelikli iliskimiz
tarafindan bicimlendirilmelidir. Birbirimize boyun egmeli, bagimsizhigimizi ve bencilligimizi bir kenara
birakmali ve diisiisten dnce Aden bahgesinde drnek olarak yasandigi gibi icten bir “tek beden” iliskisine
yonelmeliyiz. Erkeklerin ortalama olarak daha bagimsiz ve dolayisiyla daha benmerkezci oldugunu,
kadinlarin ise ortalama olarak erkeklerden daha iliski odakli ve dolayisiyla baskalarina daha yoénelik
oldugunu varsayarsak, benim gibi kocalar Mesih’in kiliseye olan ve gelininin parlak bir sekilde serpilip
gelismesine yol acan Ozverili sevgisi zerinde mutlaka 6zellikle derin derin distinmelidir.

O zamanki baglam ile buglinkii baglamimiz arasindaki belirgin farkin bilincine vardigima gore,
Pavlus’un, kadin ile erkegin yasca birbirine daha yakin oldugu, ikisinin de esit derecede iyi egitim aldigi,
belki ikisinin de ¢alistigl ve ¢ocuklarinin yetistirilmesine katildig ortalama modern bir evli gifte sunu
soyleyecegini hi¢ distinemiyorum: “Bir ortaklik kurmaniz ¢ok glizel. Boyle devam edin! Ama erkegin
onderlik rollini Ustlenmesi ve kadinin ona tabi olmasi gerektiginde israr etmek istiyorum.” Evlilik icin
yaratilis idealinin, Adem ile Havva'nin ilk evlili§inde oldugu gibi tek beden birligi, sézciigiin tam
anlamiyla gercgek bir ortaklik oldugunu 6gretirken bunu nasil yapabilirdi?

Bu yalnizca benim goriisim degil. Bu, yaygin bir gorlstir, hatta Hristiyanlarin cogunlugunun gortsiadar:
Papa Il. loannes Paulus, bitiin Katolikler igin baglayici olan Mulieris Dignitatem adh Apostolik
Mektubunda, erkegin karisi lzerindeki yetkisinin “eski” olan bir seyi yansittigini soyler; mektup
“donemin adetlerine ve dinsel gelenegine derinden kdk salmis” bir diisiince tarzindan s6z eder. Buna
karsilik “yeni” ve “Miijde’nin bir yeniligi” olan, “boyun egmenin tek yonli degil, karsilikli olmasidir”.**
Dogmatik acidan en esnek olmayan mezheplerden biri 6gretisinde bu dizeltmeyi yapabiliyorsa, biz

digerleri de bunu dikkate almaliyiz.

Dinyada elbette hala soziin erkeklerde oldugu kdltlirler var. Pavlus’'un Ogretisi onlar icin sanki
ismarlama yapilmis gibidir. Ataerkil toplumlarda kocalarin genellikle kadinlardan ¢ok daha fazla
toplumsal, entelektiiel, siyasi ve mali giicli vardir. Simdi erkek bu glicti, tipki Mesih’in Gstin giictni
kilisenin iyiligi icin kullanmasi gibi, 6zveriyle karisinin iyiligi icin kullanmahdir. Ama ataerkil kilturlerdeki
binlerce koca bunu yeterince uzun siire yaparsa, kadinlar ve esler kendi toplumsal ve entelektiel
glclerini gelistirecek ve kocalarina esit konumda ortaklar olmaya daha iyi donanmis olacaklardir.
Arastirmalarim beni tam da buraya goétirdi. 4. gortsin — kurtarilmis paterfamilias — evliliklerin kati
bicimde hiyerarsik yapilandigi kiltiirlere uygulanmasi, sonunda bu kiltirlerin dénlismesine ve uzun
zamandir Hristiyanligin damgasini tasiyan ulkelerde zaten oldugu gibi, 3. goriise gore bir evliligi tesvik
etmesine yol agacaktr.

Eski ve Yeni Antlasma’da bulundugu sekliyle evlilik hakkindaki Kutsal Kitap metinlerine iliskin
incelemelerimizi genisletmis olsaydik, Tanri'nin karsiliklihga dayanan bir evliligi tercih ettigi bastan beri

actkga gorulirda.
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Kocalarini yénlendiren kadinlar

Eski Antlasma’da so6zl edilen bitlin evliliklerin ataerkil bir ortamda yapildigi distnulirse, kiltirel
varsayimin, kadinlarin kocalarina tabi oldugu yoniinde oldugu kabul edilebilir. Bu ylizden su dikkat
cekicidir: Tanr’'nin  “Adem Havva’ya hikmedecek” seklindeki 6ngorist disinda, ne Musa’nin
yasalarinda ne de peygamberlerin sézlerinde kadinlari kocalarina boyun egmeye cagiran bir buyruk

vardir.

Eski Antlasma’daki evli ciftlerin glic dinamiklerine dair elimizdeki kiiciik enstantanelere bakildiginda,
kadinlarin kocalarini yonlendirdigi tekrar tekrar gorilir. Hayatimin pek cok yol ayriminda Tanri’dan
bilgelik istedim ve bana ne soyleyecegini duymak icin kulagimi gége cevirdim. Cogu zaman onun bir
zamanlar ibrahim’e séyledigini bana da sdyledigini duydum: “[Karin] sana ne derse, her seyde onun
s6zini dinle!”** Ne harika bir 6giit! Ne dedigimi biliyorum: Kadinlar ¢cok sik Tanri’dan ilk duyan kisidir.

Simson’un annesinin basina gelen tam da bu degil mi? Bir erkegin bir kadina dogrudan hitap etmesinin
uygunsuz oldugu bir kiltirde, bir melek bir erkek kihgina girer ve kisir bir kadina Ruh’la meshedilmis
bir cocugu olacagini bildirir. Daha sonra kadin kocasini ¢agirir: “Kadin hemen kosup kocasina haber
verdi ve ona, ‘Bak, gecen giin bana gelen adam yine bana gorindi! dedi.” Sonraki sozlere dikkatle
bakin: “[0O] kalkip karisinin ardindan gitti.” Bir yabancinin ataerkil normlari gignemesinden belki pek
hosnut olmadan sunu sorar: “Karimla konusan adam sen misin?”*° Bu hikaye ayrica daha da 6nemli bir
doguma isaret eder. Bin yildan fazla bir siire sonra bir melek ayni haberi bildirmek icin 6nce Meryem’e
gelir.”’ Kocasina ancak daha sonra haber verir.*® Her iki sahnede de olacak olani énce kadin Tanri’dan
ogrenir; erkek ise ancak daha sonra en son duruma getirilir — yani karisinin bilgi dizeyine. Bir “yaratilis
dizeni” gibi bir sey olsaydi (ki yoktur), Tanri ona uymuyor gibi gérindr.

Sonra bir de inisiyatif alip peygamber Elisa’yi evine kabul eden Sunemli kadin var. Kocasina soyle der:
“Bak, slrekli bize ugrayan bu adamin Tanri'nin kutsal bir adami oldugunu anliyorum. Ona damda
duvarla gevrili kiiclk bir oda yapalim ve igine bir yatak, bir masa, bir sandalye ve bir kandil koyalim; bize
geldiginde orada kalabilsin!”*° Yine koca karisina hemen uyar ve bu konuda onun ruhsal ayirt etme
yetenegine icglidisel olarak glvenir.

Kisa bir not yerinde olur: “Kocanin karinin kephalé’si oldugu” ifadesinin “koca ailenin ruhsal basi
olmahdir” anlamina geldigi yoniindeki yaygin yoruma ragmen, ne yazik ki size bu disiincenin Kutsal
Kitap’a dayanmadigini bildirmek zorundayim. Belki de erkegin (kadinin degil) duaya 6nderlik etmesi,
aile tapinmasina c¢agirmasi ya da ciftin veya ailenin hangi kiliseye gidecegine karar vermesi gerektigini
yazan notlarinizi atmalisiniz. Bir kocanin ya da babanin ailesinin ruhsal iyiligi icin gosterdigi belirleyici
girisimi kiicimsemek istemeden, yine de her ikisinin, hem kocanin hem de karinin — bir ekip olarak ve
bireyler olarak — Tanri'yi aramak, bir kilise secip orada Uye olmak ve diger aile Uyelerinin ruhsal
gelisimine ¢aba gostermek icin ellerinden gelen her seyi yapmasi daha iyidir. Kocanin ailenin geri
kalaninin pastorii olmasi gerektigi 6gretisine yanit olarak, kari ile kocanin birlikte ailenin pastorlik
onderlik ekibini olusturmasini 6neriyorum.

Erkeklerin damgasini tasiyan bir kiltirde yasamasina ragmen ataerkil normlara karsi geliyor gibi
goriinen bir baska kadin Abigayil’dir. Cok varlikli kocasi Naval “yaptiklarinda sert ve koti”diir.>° Kacak ve
ac olan Davut ile adamlari Naval’dan biraz yiyecek istediklerinde, Naval onlarla duygusuzca alay eder ve
isteklerini reddeder. Derinden incinmis ve Ofkelenmis olan Davut, Naval't ve miulkiindeki bitiin
erkekleri 6ldiirmeyi planlar — kabul etmek gerekir ki pek Hristiyanca bir tepki degil.
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Abigayil kocasina itaat etmeyip Davut’'un oOldirme niyetine iliskin haberi ona iletmeyerek kan
dokilmesini dnler. Yiyecekleri esegine ylkler, Davut’a gider ve onun incinmis egosunu ustaca oksayarak
soyle der: “Efendim, lltfen bu degersiz adama, Naval’a aldirma; ¢linki o adi gibidir: Adi ‘Ahmak’tir ve
ahmaklik onunla birliktedir.”>* Kocasinin ne kadar korkung bir insan oldugunu vurgularken bile Davut’un
iyi yanlarina seslenir ve ondan merhamet diler. Bunun lizerine Davut silahlarini birakmaya karar verir.

Abigayil eve donlip Naval'a onun buyrugunu gecersiz kildigini ve Davut’un canini bagisladigini
anlattiginda, Naval'in ylregi durur ve on giin sonra 6lir. Davut onu lglincl karisi olarak almak igin
birkac adam génderdiginde, Abigayil egilir ve sdyle der: “iste hizmetgin burada; efendimin kullarina
hizmet etmeye ve onlarin ayaklarini yikamaya hazir!”

Gergekten c¢ilgin bir hikdye, ama icinde Tanri'nin onun hem Naval't hem de Davut’u “efendim” diye
cagirmasini onayladigina dair hicbir isaret bulunmadigina dikkat edin. Her iki erkek de bu unvani
teredduitsliz kabul etse de, burada ataerkillikte uyum saglayarak hayatta kalmayi 6grenmis bir kadinin
s6z konusu oldugu acikca goralur. Bu kimi zaman “erkek yetkisine” karsi gelmek anlamina bile gelir — bu
metin boliminde ovgliyle 6ne cikarilan bir sey. Bir sey bulursak, burada baska, daha adil bir kiltiirde
blyilk olasilikla basarili bir dnder olacak bir kadin 6rnegi buluruz. Davut yalnizca onun glzelliginden
degil, gereksiz kan dokilmesini hemen Onledigi stratejik yeteneklerinden ve kazandirici
diplomasisinden de etkilenir.

Sonug: Eski Antlasma’nin hikdyeleri, kocanin karisi (izerindeki yetkisinin Tanri’nin istedigi norm oldugu
diistincesini desteklemez.

1 Korintliler 7’nin karsiliklihga dayanan evliligi

Suleyman’in Ezgiler Ezgisi, Kutsal Yazilar’da iki insan arasindaki sevgi dolu, romantik ve cinsel bir
birlikteligin i¢ dinamikleriyle ilgilenen en uzun bolimdir. Orada erkek ile kadin arasinda bir yetki—
boyun egme iliskisine dair kesinlikle hicbir isaret yoktur. Romantizmde ve cinsellikte ikisi de inisiyatif
alir, ikisi de uyum gosterir, ikisi de verir ve ikisi de alir. Bu siirsel kitap yalnizca Adem ile Havva’nin
duslisten once esit konumdakiler olarak birbirleriyle yasadiklari ¢iplak hazzi hatirlatmakla kalmaz; Yeni
Antlasma’da da bir paraleli vardir.

1 Korintliler 7, Pavlus’'un mektuplarinda evlilikle ilgilenen acgik ara en uzun bélimdir. Ama Pavlus
Hristiyan evliliginde cinsellik, hizmet ve ayrilik konusundaki yénergelerinde, Hristiyan bir evliligin esit
konumdakiler arasinda karsilikliliga dayanan ve sevgi dolu bir ortakliktan baska bir sey olabilecegine
dair en ufak bir ipucu vermez. Aslinda bu, Kutsal Kitap’ta evlilikteki yetki sorusunu acikca ele alan tek
bolimddr. Bu yetki, bu arada, hem kadina hem de erkege aittir.

Tanr’nin evliliklerimiz icin 8ngérdigi karsilikli sevgiyi ve karsilikli yetkiyi vurgulayan bazi alintilari® ele
almak istiyorum:

[H]er erkegin kendi karisi, her kadinin da kendi kocasi [olsun]. (2. ayet).
Koca karisina ona borglu oldugu sevgiyi versin, kadin da ayni sekilde kocasina. (3. ayet).

Kadin kendi bedeni Ulzerinde sz sahibi degildir, kocasi s6z sahibidir; ayni sekilde koca da kendi bedeni
Uzerinde sOz sahibi degildir, karisi s6z sahibidir. (4. ayet).

Anlasarak bir sire icin olmasi disinda birbirinizden uzak durmayin (5. ayet).

Kadin kocasindan ayrilmamalidir. ... Ve koca da karisini bosamamalidir (10-11. ayetler).
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Bir kardesin iman etmemis bir karisi varsa ve kadin onunla yasamaya raziysa, onu birakmasin; iman
etmemis bir kocasi olan ve kocasl onunla yasamaya razi olan kadin da onu birakmasin (12-13. ayetler).

[ilman etmemis koca karisi araciligiyla kutsal kilinmistir, iman etmemis kadin da kocasi araciligiyla
kutsal kinmistir (14. ayet).

Ama iman etmeyen ayrilmak isterse, ayrilsin! Béyle durumlarda kardes, erkek olsun kadin olsun, bagh
degildir (15. ayet).

Clnkl ey kadin, kocani kurtarip kurtaramayacagini nereden bilirsin? Ya da ey erkek, karini kurtarip
kurtaramayacagini nereden bilirsin? (16. ayet).

Ama [bir erkek olarak] evlenirsen de gilinah islemis olmazsin; ve bakire evlenirse, o da giinah islemis
olmaz (28. ayet).

Evli olmayan erkek Rab’bin isleriyle ilgilenir ... Evli olmayan kadin Rab’bin isleriyle ilgilenir (32. ayet,
34b).

[Alma evli erkek diinyanin isleriyle ilgilenir ... evli kadin ise diinyanin isleriyle ilgilenir (33-34a. ayetler).

1 Korintliler 7’”de Tanri'nin evlilik plani hakkinda ne 6greniyoruz? Richard Hays soyle der: “Pavlus’un
yanitlari ... birinci ylzyilin okuyucularina olaganistii gelmis olmali. Esler ne birbirleriyle hiyerarsik bir
iliski icindedir ne de her biri istedigini yapan 6zerk birimlerdir. Tersine evlilik, her esin 6tekine ait oldugu

»53

bir karsilikli boyun egme iliskisidir.

insanlara bir esi nasil sececeklerine dair ilk kez danismanlik verdigimde, karari Tanri’ya birakmalarini
Oneriyordum. Sonra bir giin 1 Korintliler 7’yi okudugumda, bu konuda Yeni Antlasma’daki tek agik
ogretiyi okumus oldugumu fark ettim: “Kadin diledigi kisiyle evlenmekte 6zgirdir; yeter ki Rab’de
olsun!” (39. ayet). Bundan ¢ikan ders? Se¢cmek zorundayiz, hem de dikkatle. Simdi 1 Korintliler 7’yi

|”

yeniden okudugumda benzer bir “ahal!” ani yasadim: Bitin Yeni Antlasma’da ciftlerin — érnegin ne
zaman cinsel iliskide bulunacaklarini ya da birlikte Tanri’yi arayacaklarini — énemli kararlari nasil
vermeleri gerektiginden s6z eden tek ayet sudur: “Anlasarak olmasi disinda birbirinizden uzak
durmayin” (5. ayet). Bundan gikan ders? Bir ¢ift esit haklara sahip ortaklar olarak birlikte karar vermeye

Ozen gosterirse, kocanin buyruk vermesine ya da belirleyici kararlar almasina gerek kalmaz.

Sonug: 1 Korintliler 7, erkegin karisi Gzerindeki yetkisinden acikca s6z eden tek bolimdir — ama kadinin
kocasi lizerindeki yetkisinden de séz eder. Evliliklerde cinsiyetlerin esitligini ve kararlarin temeli olarak
karsiliklh boyun egmeyi ve uzlagsmay! tesvik eder.

Kutsal Ruh’un yetkilendirdigi Kutsal Yazilar’in birligi géz 6nlinde bulunduruldugunda, 1 Korintliler 7
Efesliler 5 yorumumuzu belirleyebilir ve belirlemelidir. Bu ylizden taninmis tamamlayici yazarlarin
¢ogunun 1 Korintliler 7'den ya yalnizca kisaca s6z edip onun kendi yorumlariyla gercek celiskisini
gdrmezden gelmesi®* ya da — daha sik oldugu gibi — metni diipediiz yok saymasi tuhaftir.>

Peki hangi goriis gegerli?

Efesliler 5’in yorumu hakkindaki bu boélimi bitirirken, dort goristen hangisinin evliliklerimizde ve
kiliselerimizde 6ncelikli olmasi gerektigi sorusunun pesine dismek istiyorum.

Birinci gorisu (karar verici olarak koca) reddetmemizi ve onu ne ise dyle adlandirmamizi savunuyorum:
baskici bir teoloji.
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ikinci goris (son sozii sdyleyen koca), Julie ile benim evliligimde uzun yillar boyunca bir ara durak islevi
gordl; bunun igin minnettarim. Ama bununla baglantili sorunlarin bir ¢ézlimlemesi, 3. ve 4. gorislerin
tefsir agisindan UstlinlGgl ve Kutsal Kitap’in evlilik konusunda daha kapsamli bir okunmasi, biliytk
olasilikla bu goristen de vazgecmemiz gerektigi anlamina gelir.

Peki geriye kalan iki goriisten hangisini secgiyoruz?
Belki de secmemize hig gerek yoktur.

Uglincli goriis (esit konumdaki ortaginin hizmetkar olarak koca) karsilikliiga dayanan bir evliligi
savunurken, 4. gorus (kurtarilmis paterfamilias olarak koca) boyle bir evlilige hi¢bir itirazda bulunmaz;
tersine hala glicli bicimde ataerkil damgali kiilttirlerdeki evlilikler ve kiliseler icin yonergeler sunar.

Baska bir deyisle: 4. gorus, metni ilk okuyucularin biylk olasilikla anladigi sekilde anlamamiza belki en
iyi yardim eder. Ama 3. goris, Ozellikle daha esitlik¢i klltlrlerde yasayanlarimiz igin, Efesliler 5'i
uygulamanin dogru yoludur.

Buna gore Tanri’'nin evli bir ¢ift icin bilgece 6glidl, Aden bahcesindeki sevgi iliskisinde ifadesini buldugu
sekliyle “tek beden” birlikteliklerini tanimalari gerektigidir. Ayrica bu birligi tam bir karsilikh adanmislik
ve hizmet istekliligiyle ve — kararlarda — iki tarafin tartip onay vermesiyle gliclendirmeleri gerekir. Bu
yolda iki karsilastirma bize esin verebilir: Mesih’in kilisesine olan dzverili sevgisi ve her bir kisinin kendi
bedenine gosterdigi 6zen.

Tanr’'nin cinsiyetlerin gergek esitligine yonelik amaci hakkinda kalan kuskularla nasil basa cikarnz?
Asagida, evlilikte (ve kilisede ve toplumda) ataerkil dislince tarzlarindan vazge¢menin belki de en
onemli nedeni ele aliniyor.

9
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Kendini Uyarlayan Tanri

“[Biz kocalar,] bir zamanlar ¢evremizdeki kiltirin bize verdigi, ama bugiin bliyik o6lclide artik sahip
olmadigimiz, eslerimiz lzerindeki bir yetkiye siki sikiya tutunmaya mi ¢alisacagiz? Yoksa glicten ve glic
iddiasindan seve seve vazgecip eslerimize esitimiz olarak mi davranacagiz ve bunun karsiliginda daha
icten bir evlilik iliskisinin meyvesini mi toplayacagiz?”

Peter Davids®®

Gates Vakfi kisa slire 6nce, kadinlarin medyada biylk olclide yetersiz temsil edildigini ortaya koyan
genis kapsamli uluslararasi bir arastirmayi finanse etti. “Ornegin 2019 yilinda Birlesik Krallik’ta
incelenen g¢evrimici haberlerin yalnizca ylzde 29’unda kadinlara s6z verilmisti. Hindistan’da bu oran
yalnizca yiizde 14’ti.”*” Kadinin toplumdaki konumunun iyilestiriimesinde kaydedilen biitiin o harika
ilerlemelere ragmen, kadinlari “gérmeye” ve “duymaya” hala erkeklere gore ¢ok daha az egilimliyiz.

Ataerkilligin tartisiimaz oldugu onceki binyillarda toplumsal kosullar, kadinlarin kamusal gorevlere
ylikselme imkanini kim bilir ne kadar daha fazla engellemisti? Arkeolog lan Morris, antik Atina’da
kadinlarin var olduguna dair bile neden bu kadar az iz bulundugunu acikliyor: “Kadinlar ve koleler
gorinmez kalir”, ¢lnki erkeklerin “yalnizca kadinlari baski altinda tutmakla kalmayip kadinlarin
yasadigl mekanlari da denetledigi” “her yere sinmis erkek yurttas kiltliri” vardi. Bu ylzden kadinlar o
dénemin kiiltiiriinde de, bugiiniin arkeolojik buluntularinda da neredeyse gériinmezdir.”®

Geng kilisenin yayildigl daha genis Greko-Romen diinyada da kadinlarin durumu pek farkli degildi. Bazi

9

nadir istisnalar disinda,”® saygin kadinlar kamusal &nderlik gorevlerine talip olmazdi. Onurlarini ev

islerinde ve ¢ocuk yetistirmede bulurlardi. Yunan tiyatro oyunlarinda en sik rastlanan kadin karakterler
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kadin koleler ve fahiselerdi, ¢clinkii bu oyunlar “hayattan hikayeler” anlatiyordu. Sehrin saygin
kadinlarindan ve evlenmemis gen¢ kizlardan evde kalmalari ve kamusal alanda gorlinmemeleri
beklenirdi. Dolayisiyla “6nderlik roli” Ustlenen kadinlarin az olmasi sasirtici degildir. Ne de olsa bir
kisinin kamusal hayatta bir rol oynayabilmesi ve énderlik niteliklerine sahip oldugunu kanitlayabilmesi
icin belli bir egitim almasi ve topluma acilmasi gerekir. Kadinlar gizlenmis bir hayat strd(gu icin, Tanri
vergisi 0gretme ve onderlik armaganina sahip kadinlarin pek azi bu armaganlarin fark edilmesi,

gelistirilmesi ve kamusal alanda kullanilmasi firsatini bulabildi.®°

Yeni Antlasma’da erkek dnderlerin eslerinden neden bu kadar seyrek soz edilir? Hristiyan evli ciftlerin
esitligine, ortakhigina ve ortak statisiine yapilan modern vurgu, ev isleri ve c¢ocuk yetistirme

gorevlerinin — kilisenin iginde bile — eslere verildigi ilk kilise doneminde pek yoktu.

Ayni sekilde, Kutsal Kitap’ta erkeklerle karsilastirildiginda neden bu kadar az kadin karakter
bulundugunu da sorabiliriz. Kutsal Kitap’in Tanri esinli oldugunu inkadr eden bazi elestirmenler bugiin
bunun, kitabin vyalnizca ataerkil bir kiltirin Grind oldugunu kanitladigini ileri striyor. Bazi
tamamlayicilik savunuculari ise bunun, Tanri’nin Egemenligi’nde yalnizca erkeklerin oynamasi gereken
essiz ve seckin rolleri vurgulamanin Tanri’ya 6zgl yolu oldugunu séyliiyor. Ama hem Kutsal Kitap’in ilahi
yetkisini hem de ele aldig1 pek ¢ok tarihsel durumu anlamanin daha iyi bir yolu sudur: Tanri vahyini
belirli durumlardaki insanlara uyarlamisti, ama bu durumlari bununla otomatik olarak ideallestirmis
degildir. Bu belirleyici yorum ilkesini gézden kagirirsak, Kutsal Kitap déneminde kadinlarin cesitli
bicimlerde erkeklere tabi oldugu gozleminden, dislinmeden, kadinlarin Tanri’nin evrensel planinin bir

pargasi olarak her yerde ve her zaman erkeklere boyun egmesi gerektigi sonucunu gikaririz.

Tanri’nin uyarlamasi, dogru anlasildiginda

Tarihin sonunda Tanri nihayet ideal bir toplumu yonetecek. Ama diisiisten beri, bozulmus toplumu bir
zamanlar oldugu gibi bir tufanla yargilamak yerine onun icinde kurtarici bicimde calismayi secti.
Simdilik Tanri’'nin kurtarisi 6yle yagiyor ki “Kutsal Ruh’un yasam veren suyu [mevcut] toplumsal arazinin
Uzerinden akiyor ve kivrilan bir nehir gibi karsilastigi hatlara uyuyor. Ama bunu yaparken, durdurulamaz

su akintisi gibi araziyi yeniden bigimlendiriyor ve sonunda egri yollari dogrultuyor.”®*

Yeni Antlasma yazarlarinin o dénemin kultirindeki ataerkilligi onaylar gibi goérindigu az sayidaki ayet,
gergekte Tanri’'nin uyarlamasinin érnekleridir. Tanri elindekiyle ¢alisir ve elgiler de onun 6rnegini izler —
Tanr’nin Egemenligi’'nin tohumunu hala taslarla ve yabani otlarla dolu bir topraga ekerler. Su anda
caglarin kesistigi bir donemde yasiyoruz. Tanri’'nin Egemenligi, diismis toplumsal sistemlerin igine
isledigi dlismis bir diinyanin ortasinda buradadir. Bir glin Egemenlik bu sistemlerin yerini tamamen

alacak, ama simdilik onlarin icinde kok saliyor ve onlardan yeni bir sey filizlendiriyor.

Tamamlayicihk savunucusu John MacArthur, Kutsal Yazilar’i yalnizca erkeklerin kaleme almasinin,
Tanr’nin Tanr’nin S6z0’nl 6gretmek (zere yalnizca erkekleri belirlediginin kaniti oldugunu ileri sirer.
Bunu yaparken ibraniler Mektubu’nun Priskila tarafindan (yaninda Akvila ile) yazilmis olmasini makul
goren ilahiyatcilari agikga goz ardi eder. Ama her seyden 6nce sunu gbézden kagirir: Antik cagda
neredeyse hicbir kadin yazi yazmayi é§renecek bir egitim almamist — Kutsal Kitap’in kitaplarini yalnizca
erkeklerin yazmis olmasi (ya da Priskila kaleme sarildiysa, en azindan agirlikh olarak erkeklerin yazmis
olmasi), Tanr’'nin mevcut olanla ¢alistiginin kanitidir; oysa O, bir glin butiin erkeklerin ve kadinlarin
okuyup yazabilecegi bir salom yaratacagini vaat eder.
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Kadinlarin boyun egmesi hakkinda daha fazlasi

Antik ¢agda kadinlarin toplumsal durumu buglinkiinden ¢ok daha kotliydi (gergi bizim de daha kat
edecek uzun bir yolumuz var): Erkekler kadinlara tercih edilir, glic ve kamusal gérevler onlarin elinde
olurdu; erkeklerin soylediklerine ve yaptiklarina dikkat edilir, kadinlar ise minicik bir ev alanina
hapsedilirdi. Béylece kadinlar koleler ve ¢ocuklar kadar gériinmez olurdu.

Karsi koyan her kadin bunun bedelini 6demek zorundaydi. Ornegin Ester 1’de Kral Ahasveros (Kserkses)
kralligin seckinlerine bir solen verir; ayni anda karisi Vasti de kadin arkadaslarini bir kadinlar sélenine
davet eder. Kutlamalarin ortasinda Ahasveros, “saraptan neselenmis” halde, cok glzel karisina kendi
soleninden ayrilip “halka ve 6nderlere glizelligini gdstermesini, ¢lnkii goérindsiiniin gizel oldugunu”
buyurur. Vasti gelmeyi reddedince, karisinin itaatsizligi ylziinden herkesin 6niinde rezil olan 6fkeli kral
bilge adamlarina danisir. Onlar Vasti’yi kraligelikten indirmeye ve kocasini bir daha asla gérmemesini
yasaklamaya karar verirler. Gerekge sudur: Ulkedeki baska kadinlarin onun érnegini izleyip kocalarinin
buyruguna uymama olasiligini tamamen ortadan kaldirmak isterler. Amag, “en kiglginden en
blylgune batin kadinlarin kocalarina saygi géstermesidir”.

Bu hikdye, neredeyse her eski kiiltirde — bu &rnekte israil’de degil, Pers’te — erkeklerin kamusal
gorevlerde onderlik etmesi ve kadinlarin kocalarina tabi olmasi gerektiginin varsayildigini gosterir.
Boylece Kutsal Yazilar’in kendisi, ataerkilligin israil’in Tanrisi’nin 6zel bir yaratmasi dedil, diisiisiin bir

riini oldugunu gostermektedir.

Elciler mijdeyi vaaz edip biitiin Roma imparatorlugu’nda kiliseler kurarken buna benzer, erkek egemen
bir diinyanin icindeydiler. Efesliler 5’i daha 6nce inceledik, ama bu boélimiin disinda da elgilerin birinci
ylzyil kilisesindeki Hristiyan kadinlara verdikleri 6git oybirligiyle aynidir. Pavlus Koloselilere soyle yazar:

“Ey kadinlar, kocalariniza boyun egin ...”®?

ve Titus’a: “... gen¢ kadinlara ... kocalarina boyun egmeyi ...
dgretsinler”®® Petrus da ayni seyi sdyler: “Ey kadinlar, kocalariniza boyun egin ...”** Kutsal Kitap’i yetki
olarak kabul eden herkes igin bu ilk bakista tamamen agik goriinir. Tanri’nin biitiin evlilikler igin ideal
diisiincesinin kadinin erkege boyun egmesi oldugunu varsayabiliriz; ama bu béliimiin devaminda, bu
yanlis varsayimin bu metinlerin ylizeysel ve yanhs bir okumasini gerektirdigini géstererek bu sonucu

clriitecegim.

Pavlus’un Koloseliler Mektubu’ndaki su sozlerini nasil anlariz: “Ey kadinlar, Mesih’e yakisir bicimde
kocalariniza boyun egin. Ey kocalar, karilarinizi sevin, onlara sert davranmayin.”? Ben, bu ayetleri
yorumladigimizda Efesliler 5’tekinden baska bir sonuca varmadigimizi ileri siriyorum. Arastirmacilar
Koloseliler ve Efesliler mektuplarinin ayni donemde yazildigi konusunda hemfikirdir. Bu, iki mektupta da
gecen 6nemli ifadelerdeki bir tiir “kes-yapistir” ydénteminden de anlasilir. Onceki ayetler her iki
bolimde de neredeyse aynidir. Ayni sirayla su kavramlari kullanirlar: “birbirinize”, “mezmurlar”,
“ilahiler”, “ruhsal ezgiler”, “yiireginizde”, “Baba Tanri’ya her zaman siikredin”, “adiyla”, “Rab”, “isa”,
“Mesih”. Fark sudur: Koloseliler'deki yalnizca iki ayetlik bolim, Efesliler’deki on li¢ ayetlik bolimiin
kisaltilmis bir halidir. Efesliler 5, Koloseliler Mektubu’'nun kisa ifadelerini genisletir ve boylece onlarin

anlamina igik tutar.

Peki oteki iki bolim, Titus 2:3-5 ve 1 Petrus 3:1 ne olacak? Pavlus’un ve Petrus’un bu metinlerde butiin
insanlik tarihi boyunca butin kadinlara kocalarina boyun egmeleri icin genel bir buyruk yiiklediginden
kusku duymak icin iyi gerekceler vardir.® Burada séz konusu olan, Aristoteles’in ev diizeni kurallarina
uyan birinci ylzyll Akdeniz insanlarina verilmis pastoral bir 6guttlr ve bu haliyle yaratilis diizeninden
degil, iyi linii koruma yéniindeki anlasilir bir kaygidan kaynaklanir. Bunu agiklayayim.
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Ev diizeni kurallan

“Kadinlar, boyun egin” ayetlerini baglamlarindan kopardigimizda onlari kanit metni olarak kullanma
tehlikesine diseriz. Edebi baglama, yani bu ve benzeri ayetlerin bulundugu daha genis boliimlere

bakalim:
Esler — kocalar [ kadinlar — erkekler Cocuklar — anne babalar Kéleler — efendiler
Efesliler 5:21-33 6:1-4 6:5-9
Koloseliler 3:18-19 3:20-21 3:22-4:1
1 Petrus 3:1-7 S6z edilmiyor 2:18-25
Titus 2:1-8 S6z edilmiyor 2:9-10
1 Timoteos 5:1-16 S6z edilmiyor 6:1-3

Edebi baglami inceledigimizde neyi fark ediyoruz? Her seyden dnce: Bir kadinin boyun egmesinden her
soz edildiginde, bu, kocalar, esler, cocuklar ve kolelerden olusan hanedeki iliskileri diizenleyen bir “ev
dizeni kurallar” listesinin pargasidir. Aristoteles’in daha ©nceki Ogretilerine uygun olarak, Roma
hukukuna gore haneler yasli bir erkegin yonetimi altinda diizenlenmeliydi. Yetiskin bir erkek yoksa bu
roli en yash kadin Ustlenirdi. Antik ev diizeni kurallari, azalan ritbe sirasina gére belirlenmis bir
hiyerarsiyi izlerdi: 6nce hane reisi, sonra esi, sonra ¢ocuklar ve koéleler. Baska bir deyisle Pavlus ve
Petrus, Hristiyan tarihinin geri kalaninda bitin evli giftler icin gecerli olacak, baglamdan bagimsiz bir
bilgelik ilan etmiyorlar. Cok belirli bir baglama hitap ediyorlar: Mijdenin, Roma toplumunun 6él¢itlerine
gore dizenlenmis siradan bir antik cag hanesinde hayata gecirilmesine.

ikincisi, bu metinlerin hicbirinde kocaya énderlik etmesi buyrulmaz. Kadindan yalnizca boyun egmesi
istenir. Elgiler erkek onderliginin zaten uygulandigini varsayiyorlardi. Buyruklariyla ulasmak istedikleri
sey, erkegin onderligini yumusatmak ve kadinin daha dislik statlsin( yilkseltmekti. Petrus ve Pavlus
kadinlara, erkegin 6nderligine yalnizca katlanmak yerine, boyun egmeyi mijdeyle gliclenen gonilli bir
sey olarak benimsemeyi Ogretir.

Uglinciisii: Butiin bu béliimlerde — ve bu, bu béliimiin akil yiiritmesi igin en biiyiik &neme sahiptir —
kadindan kocasina beklenen boyun egme, kélelerden efendilerine beklenen boyun egmeyle paralel
tutulur. iki yerde bu paralellik cocuklarin anne babalarina itaatine de uygulanir, ama efendi-kdle
iliskisiyle paralellik her seferinde kurulur.

Kolelik ile ataerkillik arasindaki paralellige birazdan yeniden dénecegim, ama once suna dikkat cekmek
istiyorum: Pavlus ve Petrus ne koleligi ne de kadinin evlilikte boyun egmesini bir ideal olarak sunarlar —
tersine, bitilin iyi ruhsal 6nderlerin yapmasi gerektigi gibi, birlikte calistiklari kiliselere kimi zaman ideal
olmaktan ¢ok uzak olan durumlardan en iyisini ¢itkarmalari igin yardim ederler. Tanri da Yaratilis 16’da
benzer bir sey yapar: Kole kadin Hagar, kendisine kétl davranan hanimi Saray’dan kacgar. Tanri Hagar’i
kurtarip giiclendirdikten sonra ona sdyle der: “Hanimina dén ve ona boyun eg!”®® Hangimiz bundan,
Tanr’nin ona verdigi talimatin onun igin en yiice ve en iyi amacinin ifadesi oldugu sonucunu cikarirdi?
Hayir, Tanri'nin babacan 6glidl, ona ideal olmaktan ¢ok uzak bir durumdan en iyisini ¢ikarmasinda
yardim eder. Gorlinlise gore Saray’a boyun egmek, onun ve ¢ocugu icin ¢éle kagmaktan daha iyidir.

Buglin de bazen i¢inde bulundugumuz ideal olmayan bir durumdan en iyisini ¢ikarmak daha iyidir.
Ornegin yeni evlenmis olan babam iki yillik askerlik hizmeti icin Giiney Afrika ordusuna alindi. Evde yeni
dogmus bir cocuk ve geng bir es varken bunun hic de ideal olmadigini biliyordu, ama baska se¢enegi
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yoktu. Kotl bir durumdan yalnizca en iyisini ¢ikarabilirdi. Segenek hapisti. Bazen bir pastor kilisesine
demokratik bir secime katilmasini 6glitler; oysa demokrasi Kutsal Kitap’ta yer almaz ve bu ylizden de
Tanr’nin insan toplumu icin mutlaka ebedi ideali degildir. Ona karsi vaaz vermek gereksiz tepkilere yol
acardi. Ayni sey birinci yiizyilda Aristoteles’in ev diizeni igin de gegerlidir.®’

lyi Gin kaygisi

Onlara ideal olmayan bir durumdan en iyisini ¢ikarmalarinda yardim etmenin disinda, Petrus ve Pavlus
neden kadinlara ve kolelere kendi kocalarina ya da efendilerine gonilli olarak boyun egmelerini
ogutler; kocalara ve efendilere de eslerine ya da koélelerine nazik ve saygilh davranmalari buyrulur?
Metinlerin ¢ogunda ikna edici bir yanit buluruz: Pavlus ve Petrus, kadinlarin ve kolelerin paterfamilias’a
itaatinin artik Roma hukuku oldugu, gézlemleyen bir diinyanin géziinde genc kiliselerin inandiriciligini
ve mijdeleme cekiciligini korumaya 6zen gosterirler.

Metinlerdeki kanitlar sunlardir:

e Petrus, kolelere ve eslere seslenmeden hemen 6nce imparatora boyun egmeyi 6giitler ve sunu
ekler: “Cuankl Tanr’nin istegi, iyilik yaparak akilsiz insanlarin bilgisizce konusmalarini

susturmanizdir.” %8

e Petrus kadinlara soyle der: “Kocalariniza boyun egin; oyle ki, i¢clerinden Tanri s6ziine inanmayanlar

varsa, karilarinin davranisiyla séze gerek kalmadan kazanilsinlar.”®

e Pavlus Girit'teki kadinlara séyle der: “Kocalariniza boyun egin ki, Tanri’nin séziine kimse kotii s6z

sdylemesin.”’®

e Pavlus Girit'teki kolelere soyle der: “Efendilerinize boyun egin ki, Kurtaricimiz Tanri'nin 6gretisine

her bakimdan sayginlik kazandirasiniz.”’*

e Pavlus Efes’teki kdlelere soyle der: “Kélelik boyundurugu altinda olanlarin hepsi, Tanri'nin adi ve

dgretimiz kétiilenmesin diye, efendilerini her bakimdan saygiya deger saysinlar.”’?

e Pavlus, Timoteos araciligiyla Efes’teki kiliseye ilettigi butin talimatlarla ilgili olarak soyle yazar:
“Kimse kinanacak durumda olmasin diye insanlara bu talimatlari ver. ... Dismana iftira icin hicbir

firsat vermeyin.”’?

Burada neler oluyor? Ozellikle 1 Petrus Mektubu, ama Titus Mektubu ve 1 Timoteos Mektubu da aci
cekmekle bogusan, kiicik ve ¢ogu zaman zulim goren kiliselere yazilmis mektuplardir. Seytan’in
stratejisi bu kiliselere olumsuz dikkat cekmektir. Efesliler Mektubu ise yalnizca Hristiyanlara yonelik,
disaridakileri hesaba katmayan “i¢” bir belgedir (bu ylizden iyi Gnle ilgili sorunlardan s6z edilmez). Buna
karsilik bu ic mektupta amag, duruma 6zgii bir sorunu, yani kilisenin disaridakilere nasil gérindigini
ele almaktir. Cynthia Westfall bu konuda soyle der:

Toplumsal cinsiyet rollerinin 6nemli bir yer tuttugu, onur odakl bir kiltlirdG. Bir kadin kocasina egemen
olarak onun “efendisi” gibi davranirsa, bu, Roma imparatorlugu’nun biitiin hiyerarsisine ve himaye
sistemine karsi yikici bir meydan okuma olarak gorilirdi. Bu tlr geleneklerin ¢ignenmesi ciddiye
alinirdi ve kiliselerin itibarini yok edebilirdi. Kadinlarin davranisi, ilk kiliseye ve baska dinsel gruplara
yonelik polemik saldirilar i¢in hos karsilanan bir firsatti.”

Kolelerin ve eslerin yasa geregi paterfamilias’a boyun egmekle yikimli oldugu bir diinyada, bu esler
ve koleler olagan 6l¢linlin 6tesine gegmeye ve hayatlarini gondlli olarak kocalarina ya da efendilerine
boyun egerek yasamaya cagrildilar. Neyse ki elciler, eger Hristiyansa, paterfamilias’a da hanesinin
Uyeleriyle nasil ictenlikle ilgilenmesi gerektigine dair uygun talimatlar vermislerdi.
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So6zun 6zi: Petrus ve Pavlus kadinlara kocalarina boyun egmelerini soylediklerinde, bitiin evliliklerde
cinsiyete dayali bir hiyerarsiyi bir tlr Hristiyan ideali olarak belirlemis olmuyorlardi. Tersine, ideal
olmayan bir duruma uyum saghyorlardi. Petrus mektubunun ilk satirinda gelecekteki, tamamlanmis bir
toplumda yasayan imanlilara degil, “bitlin illere dagilmis yabancilara” seslenir — biz, gercek
yurttashgimizi Tanri’'nin  Egemenligi'nde yasasak da, uyum saglamak ic¢in elinden geleni yapan
yabancilariz. Eski ev dizeni normlarini géz 6niine aldigimizda, bu ayetler kilisenin kiltiirel normlara
actk¢a baskaldirmadan onlari asmaya tesvik edildigi seklinde anlasiimalidir. Petrus ve Pavlus kusurlu
duzenlerin icinde hareket etmek zorundaydi, ¢clinkii Romali memurlar Hristiyanlari hapse attirmak igin
her bahaneyi ariyordu. Her meydan okuma bu kiiglk kiliseler i¢in sorusturma ve zulim getirirdi. Dikkat
cekicidir ki 1 Petrus, Titus ve 1 Timoteos mektuplarinin yazilmasindan sonra, yazarlari Petrus ve

Pavlus’un Roma duiizenini bozduklari gerekgesiyle idam edilmelerine yalnizca birkag yil kalmisti.

“Koleler, boyun egin ... Ayni sekilde siz kadinlar da boyun egin”

Titus’a kadinlara kocalarina boyun egmeyi 6gretmesi soylenir (2:3-5), hemen ardindan da kélelerin
efendilerine boyun egmesi gerektigi soylenir (2:9).

Petrus, Pavlus’un sirasini tersine cevirir: Once koleler ile efendiler arasindaki iliskilerden, sonra esler ile
kocalar arasindaki iliskilerden s6z eder. 1 Petrus 2:18'de kolelerden efendilerine — yalnizca iyi ve
yumusak huylu olanlara degil, haksiz olanlara da — blylik saygiyla boyun egmeleri istenir; sonra 3:1'de
kadinlarin da ayni sekilde kocalarina boyun egmeleri gerektigini okuruz. Petrus sozciik secimiyle bu
talimatlar arasindaki bagi glclendirir: “Kéleler ... boyun egin ... Kadinlar, ayni sekilde siz de boyun egin

|II

Simdi bu boélimin temel savina geliyoruz: Eslerin boyun egmesi gerektigi talimati, tamamlayicilik
savunucular tarafindan zamansiz ve evrensel olarak yorumlanir. Kélelerin boyun egmesi gerektigine
dair paralel talimati ise, kéleligi geride birakmis modern insanlar olarak, duruma bagli olarak anlariz.

Kimse ondan ders almadiginda tarih tekerrir ettigi icin, bu kavrayisi biraz daha ayrintili agiklayacagim.

Kéleligin kaldirilmasina karsi Hristiyan direnisi

Tanr’nin adaletinin bilinciyle hareket eden Hristiyan koélelik karsitlari 6nce 1833’te Birlesik Krallik’'ta
koleligi bir kurum olarak ortadan kaldirdilar; sonra zamanla kolelerin 6zgiirliige kavusmasi baska
Ulkelere de yayildi. William Wilberforce, John Wesley, John Newton, Charles Finney, Grimké kiz
kardesler, Harriet Stowe, Olaudah Equiano ve Frederick Douglass gibi insanlar sonunda kolelik
kurumuna zaferle ve kalici bicimde son verdiler. Biitlin modern Hristiyanlar toplumsal degisimin bu

kahramanlarini anlatmayi sever.

Daha az bilinen — ve belki de buglin Hristiyanlar i¢in bir utang oldugu icin kasten unuttugumuz — sey,
ABD’de koleligin kaldiriimasinin en biyik karsitlarinin ilkenin giineyindeki Hristiyanlar olmasidir. Hatta
bugiin ABD’nin en bilylik mezhebi olan Giliney Baptistleri, 1845’te tam da bu konu ylziinden Kuzey
Baptistlerinden ayrildi.

18. ylzyila kadar Hristiyanlarin cogu koleligin Kutsal Kitap’a uygun olduguna inaniyordu; bununla onun
Tanri tarafindan onaylandigini kastediyorlardi. Amerika’da Robert Dabney ve J. H. Thornwell gibi
Kutsal Kitap’a sadik ilahiyatgilar, koleligin surdirtlmesi icin ikna edici Kutsal Kitap’a dayal
arglimanlar gelistirdiler. Déneminin en buyik Reformcu ilahiyatcisi Charles Hodge, The Bible
Argument on Slavery [Kélelik Uzerine Kutsal Kitap’tan Argiiman] bashkli bir makale yazdi ve bu
makalede soyle savundu:’
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e Kéleligi Tanri baslatti. Tanri, Nuh’un oglu Ham’i kdle olmaya mahkiim ederek’® kéleligi bizzat
baslath.

e Tanri kéleligi onayladi. ibrahim, Davut ve Eyiip’iin bile kéleleri vardi.

e Musa’nin Yasasi kéleligi destekledi. Ornegin On Buyruk’un dérdiinciisiinde ve onuncusunda
Tanr’nin halkinin kéle sahibi oldugu varsayilir. Ayrica Musa’nin Yasasi yoksul Yahudilerin ve savas
tutsaklarinin kdle yapilmasina izin veriyordu.”’

e [sa kélelige karsi hi¢ konusmadi. Mahkiim etmedigi seyi onaylamis olmaliydi.

o Elciler kélelere efendilerine boyun egmelerini buyurdu. Koleligi mahkim etmeden diizenlediler.

e Elciler kéleligi miijdenin olumlu bir yéniinii anlatmak igin kullandilar — biz “Mesih’in koleleri” olarak,

ait oldugumuz Rab’be tamamen itaat etmeliyiz.

Birkac ilahiyatg, ilahiyatcilarin bu ¢ogunlugunun gorisinl degistirmeye calisti, ama basarili olamadi.
Ornegin 1845’te dért giin siiren bir tarismada kolelik karsiti Jonathan Blanchard “Kutsal Kitap’in genel
ilkelerini” ve “Kutsal Yazilar’in bitln yelpazesini” inceledi. Ona gore “Kutsal Kitap’in ilkelerinin adalet
ve dogruluk oldugu” apacikti. Kutsal Kitap’tan alintilarla neredeyse her seyin kanitlanabilecegini ve

boylece Kutsal Yazilar’in (st gercekleriyle ¢elisen sonuglara varilabilecegini savundu.

Ne yazik ki Glney’in Kutsal Kitap’a inanan Hristiyanlari, Tanr’'nin koéleligi onayladigina o kadar
inanmislardi ki, kéleligi stirdiirme haklarini savunmak icin yarim milyondan fazla insanin hayatina mal
olan bir i¢ savasta silaha sarilmaya hazirdilar! i¢c Savas Amerikan Giineyi'nde irk¢iligin sonu anlamina
gelmese de, bir zamanlar kole sahibi olan Hristiyanlari oylesine algaltti ki sonunda kéleligin yanhs
oldugunu kabul etmek zorunda kaldilar. Bir adalet duygusuyla ilerleyen durdurulamaz kiltirel degisim,
onlari yeniden Kutsal Yazilar’a yoneltti; orada yavas ama emin adimlarla davranislarinin yanhshgini fark
ettiler. Bugilin neredeyse butlin ilahiyatcilar, bir zamanlar ileri sirilen ¢ok sayidaki “Kutsal Kitap’a
dayal” arglimana ragmen, Kutsal Kitap dogru anlasildiginda koleligi desteklemedigine ve bu
uygulamanin giinah olduguna inanmaktadir.

Kolelik ile ataerkillik karsilastirmasi

Simdi kolelik ile ataerkillik — yani uygarlkta eskiden beri yaygin olan, erkeklerin onderlik etmesi
gerektigi varsayimi — arasindaki paralellikleri inceleyelim. Kutsal Yazilar tamamlayicilik acisindan
yorumlandiginda benzer bir argiiman zincirinin ne kadar kolay gelistirilebildigine bakalim:”®

e Frkek yetkisini Tanri baslatti. Dislisten 6nce Aden bahgesinde Tanri Adem’i Havva’'nin basi yapt.

e Tanri erkek yetkisini onayladi. Tanr’nin halkina ana-atalar degil, ataerkiller (patrikler) onderlik etti.
israil’in tarihine kraligeler degil, krallar egemendir.

e Musa’nin Yasasi erkek yetkisini destekledi. Onuncu buyruk, komsumuzun karisina, esegine ya da
baska mallarina géz dikmememizi soyler. Ve kahinler kadin degil, erkek olmalidir.

e [sa kocanin yetkisine karsi hi¢ konusmadi. Mahkiim etmedigi seyi onaylamis olmalydi.

e FElciler kadinlara kocalarina boyun eGmelerini buyurdu. Ataerkilligi mahkim etmeden diizenlediler.

e FElciler kocanin yetkisini mijdenin olumlu bir yéniinii anlatmak icin kullandilar; burada koca Rab
Mesih'i temsil edecek, kadin da kocasina Mesih’in kendisine boyun eger gibi boyun egecekti.

Koleligi ve ataerkilligi Kutsal Kitap’la temellendirme girisimleri arasindaki ¢arpici ve ayiltici paralellikleri
goriiyor musunuz? Dinyanin en buyik kilisesi bile artik “Ey kadinlar, boyun egin” ve “Ey koleler, boyun
egin” metinleri arasindaki paralelligi kabul ediyor: 1988’de Papa Il. ioannes Paulus acik ve net bicimde,

Almancadan geviri - Ekim 2026 28 hans-joerg-ronsdorf.de



Pavlus’un Efesliler 6’daki yazilarini kéleligi hakli ¢ikarmak igin kullanmanin, Efesliler 5’i kadinin evlilikte
boyun egmesini hakli ¢cikarmak igin kullanmaktan farkli olmadigi gériisiinii savundu.”

Elmalar ve armutlar mi?

Tamamlayici ilahiyatcilar bu benzerlige nasil tepki veriyor? George Knight, “Ey kadinlar, boyun egin” ve
“Ey koleler, boyun egin” metinlerinin ¢ok farkh oldugunu — “elmalar ve armutlar” oldugunu — séyluyor.
Neden? Onde gelen tamamlayici ilahiyatcilardan Sam Storms’un, ona gére neden kéleligi mahkdim edip
ayni zamanda kadinlarin boyun egmesini savunabilecegimize dair alti gerekce siraladigi bir
makalesinden®® alinti yapacagim. Onu madde madde aktaracagim, sozlerini italik ve tirnak iginde
verecegim ve sonra her bir arglimani ele alacagim:

Birincisi: “Kutsal Yazilar, istenmeyen iliskileri kalici idealler olarak onaylamadan diizenlemesiyle bilinir
(bkz. Matta 19:8; 1 Korintliler 6:1-8). Pavlus, kéleler ile efendiler arasindaki iliskiye dair talimatlariyla

kéleligin iyi bir kurum oldugunu séylemiyor.”

Demek ki Storms, Tanri’nin toplumsal yapilara uyum saglamaya hazir oldugunu gayet iyi anliyor. Giizel!
Ama Greko-Romen diinyada bir kadinin bir paterfamilias’a kiltirel olarak dayatilan boyun egmesi icin

ileri stirilmesi gereken argliman da tam olarak budur — Kutsal Kitap onu onaylamadan diizenler.

ikincisi: “Kélelik kurumu yaratihsa dayanmaz; tersine, diisiisten kaynaklanan bir carpikliktir. Buna

karsilik evlilik ve erkegin 6nceligi, diisiisten énce var olan ilk yaratilis diizeninin parcasidir.”

Burada Storms Yaratiis 2 ve 3’G yanlis anliyor ve Yaratilis 3:16’ya gore yaratilisin degil, dlsusiin
dogrudan sonucu olan bir seyi ideal mertebesine ylikseltiyor.

Uclinciisii: “Bircok yerde kéleligin kaldirilmasinin tohumlari ekilir. Bkz. Filimon 16, Efesliler 6:9. Ama
Yeni Antlasma’da ayni seyin kari koca iliskisi icin de éngériildiigiine isaret eden hicbir sey yoktur.”

Bu dogru degil. Galatyalilar 3:28, 1 Korintliler 7 ve Efesliler 5’in dogru bir yorumu, 6zellikle onun
karsilikh boyun egme 6gretisi, evlilikteki erkek egemenliginin “¢oziilmesinin tohumlaridir”.

Dordincusi: “Kélelik argiimani kadinin kocasina boyun edmesini gegersiz ilan etmek icin kullanilirsa,
bu, cocugun anne babasina boyun egmesini de gecersiz ilan etmez mi? Pavlus’un Efesliler 5-6’da kari
koca, anne baba ile ¢cocuklar ve kéleler ile efendiler arasindaki iliskileri nasil ele aldigina dikkat edin.”

Storms yanlis kelimeyi kullaniyor: Cocuklar “itaat etmeli”, esler ve koleler ise “boyun egmelidir”. Bu,
esleri ve koleleri benzersiz bicimde birbirine baglar. Storms ayrica o kiltlirdeki anne babalarin ve
cocuklarin, anne babalar ve cocuklarla ilgili ayetleri bugiin Bati'da bizim okudugumuz gibi
okuyacaklarini varsayiyor gibi gorlinliyor. Ama hangimiz ¢ocuklarimizin yetiskinliklerinin epey ilerisine
kadar anne babalarina itaat etmesinde israr ederiz? Birinci ylzyildaki bir okuyucu Efesliler 6yi,
Pavlus’un yetiskin cocuklara bile anne babalarini yalnizca saymalarini degil, onlara itaat etmelerini de
buyurdugu biciminde anlard:.®

Ama o zamanki anne baba-gocuk iliskisi buglinkliyle ayni olsaydi bile (ki degildi), evlilikteki cinsiyete
dayali bir hiyerarsi, anne baba-cocuk iliskisindeki kusaklara dayali hiyerarsiden ¢ok farkhdir. Kiguk
cocuklarimizin hayat ve hayat bilgeligi hakkinda az sey bilmesi, onlari bagimhligin ve itaatin kendileri
icin en iyisi oldugu bir konuma yerlestirir; bu ylzden esitlikgi kiltlrlerde bile bu gozetilir. Ayni sey iki
egitimli yetiskin arasindaki bir evlilik icin gecerli degildir. Ana babaligin amaci, cocuklarimizi bagimliligin
ve itaatin 6tesine tasimak, bdylece sonunda kendi ailelerinin basi olarak onlara énderlik edebilmelerini
ve bu sayede bizim esitlerimiz olmalarini saglamaktir (Pavlus’un Efesliler 5:31'de ima ettigi gibi). Bu
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nedenle anne babanin cocuk lzerindeki onderligini onun bitin hayati boyunca gecerli kilmaya
calismak yanhs olurdu. Oyleyse bunu esimiz icin yapmanin dogru oldugundan neden bu kadar emin

olalim?

Besincisi: “Pavlus’un kélelere verdigi talimatlarda kélelikle ilgili kalici bir ahlaki buyruktan ya da mutlak
bir ahlaki ilkeden s6z edilmez.”

Burada Storms birinci maddeyi tekrarliyor. Ama 1 Petrus 2-3’teki sozlere bakin: “Ey koleler,
efendilerinize boyun egin ... Ayni sekilde siz kadinlar da kocalariniza boyun egin.” Storms hangi temele
dayanarak birincinin kalici bir ahlaki buyruk olmadigindan, ikincinin ise Oyle oldugundan emin
olabiliyor? Bakis acisi tutarsizdir.

Altincisi: “Pavlus bir kélenin 6zgiirliige kavusmasi olasiligini agikga 6ngériir ve bunu destekler (1
Korintliler 7:21). Esler ve onlarin kocalarina boyun edmesi konusunda ise buna benzer hicbir sey
soylemez.”

Bunun nedeni, evliligin kdlelikten farkli olarak Tanr’’nin planina gore bir tek beden birligi olmasidir.®?
Koélelikten kurtulus arzu edilen bir seydi, ¢iinkii Tanri’nin koydugu calisma kurumunun kurtarilmasi
anlamina geliyordu. Benzer sekilde ataerkillikten kurtulus da Tanri'nin koydugu evlilik kurumunun
kurtarilmasidir. Pavilus’un Efesliler 5’i yazarken amaci, Aristoteles’in kurallarina karsi bir devrim mesaji

gondermeden, o kiiltlirde olabildigince esit bir evlilige ulasmakr.

Bitlin bunlar su anlama gelir: George Knight ve Sam Storms’un iddialarinin aksine, kolelik ve ataerkillik
birbirine ¢cok benzer — asla elmalar ve armutlar gibi degil, ayni diismiis agacin cliriik meyveleridir.
Kolelik ilke olarak erkegin esi lizerindeki 6nderligi diisiincesine ¢ok benzer. ister iyi niyetli ister acimasiz
bicimde ortaya ciksin, her iki uygulama da dismis bir dinyanin Grinidar. Bir yandan — bugiin bitin
Hristiyanlarin yaptigi gibi — “iyi niyetli” koleligi bile mahk(im edip 6te yandan “iyi niyetli” ataerkilligin
kalesi olmanin higbir anlami yoktur.

Muijdenin toplum Uzerindeki uzun vadeli etkilerinden biri koleligi ortadan kaldirmaksa, ayni tasla
ataerkilligi de vurur. Bu nedenle Clarice Martin, Afro-Amerikalilar arasinda Kutsal Kitap yorumu Uzerine
dikkate deger bir makalesinde aydinlatici bir soru sorar: “Siyah erkek vaizler ve ilahiyatgilar koleler
hakkinda vaaz verip yazarken liberal bir yorumbilim, kadinlar s6z konusu oldugunda ise lafzi bir
yorumbilim nasil uygulayabilirler?”®

Gegmisteki haksizliklardan alinacak dersler

Tamamlayici ilahiyatcilar kolelik ile ataerkillik arasindaki benzerlikleri inkdr ederek Amerikan
Guneyi'ndeki koleligin kaldirilmasina karsi ¢ikan Hristiyanlarin hatasini tekrarhyorlar; teolojik keskin
gorislerine giivenen kiliseleri yeniden isa’nin kilisesi icin utang verici bir duruma diisiiriiyor ve bdylece
kendi Giyelerinden bazilarinin degersizlestirilmesini uzatiyorlar.

Bitlin bunlarn daha da trajik kilan, dinyadaki erkek egemenliginin en etkili savunucularinin,
Amerika’daki her dort kiliseden birinin bagh oldugu bir inan¢ toplulugu olan Giiney Baptistleri
olmasidir. Onde gelen ilahiyatcilari ve medya kuruluslar aracihigiyla fikirlerini diinya capinda yaymaya
devam ediyorlar. Georg Hegel’in uyarisi dogrulaniyor gibi gérindyor: “Tarihten 6grendigimiz tek sey,
tarihten hicbir sey 6grenmedigimizdir.”

Peki buginin kilisesi, koleligin kaldirilmasina karsi ¢ikan Hristiyanlarin hatalarindan tam olarak ne
ogrenmelidir? Birincisi: Bltlin Kutsal Kitap’tan metinler iceren kapsamli “bilimsel” eserler araciligiyla
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bir kanaate varmak — bitiin mezheplerde ve biitiin teolojik okullarda oldugu gibi — ve yine de yaniliyor
olmak mumkinddr.

ikincisi: Kilttrin, aslinda bin yillar boyunca o kiiltiirde kék salmis Hristiyan ilkelerinin Griinii olan
olumlu bir yénde gelismesi miimkiindiir. Ornegin Pavlus’un Galatyallar 3:28'deki “insanlik icin Magna
Carta”si, tarihte ilk kez birinin esitlik diistincesini ve toplumsal hiyerarsilerin sonunu bu kadar etkileyici
bicimde dile getirmesidir. Koleligin ve toplumdaki erkek egemenliginin kaldiriimasinda gercekte bu
ayete ne kadar borgluyuz? Kilise, mijdenin toplumdaki etkisini geri ¢evirmek, hatta ona saldirmak
yerine onu sahiplenmeli ve kutlamalidir.

Uclinciisii: Toplumdaki kesiflerin ve ilerlemelerin Kutsal Yazilar’in uzun siiredir var olan bir yorumunu
sorgulatmasi mimkiindir. insanlarin ¢ogu diinyanin diiz olduguna ya da Diinya’nin evrenin merkezi
olduguna inandiginda, kilisenin bunu destekleyen Kutsal Kitap ayetleri vardi. Bilimsel kesifler bunu
clrittiginde, bu bize Kutsal Kitap’l yeni bir bicimde okuma ve onda hep yazili olani gérme imkani
verdi. Sanayi Devrimi ve sonraki kadin haklari hareketinin ilk dalgalari Bat''yi sardiginda, kadinlar ilk kez
erkeklerinkiyle kiyaslanabilir zekalarini ve yeteneklerini kanitlama firsati buldular. Bunu bir tehdit olarak
gormek yerine, bizim icin Kutsal Yazilar’in kendisine su soruyla yeniden bakma firsatidir: Bunca

zamandir neyi gézden kacirdik?

Dordiinctsl: Sik yapilan yorum hatalarindan kacinilmahidir. Kutsal Kitap’in tek tek bolimlerini
yorumlamak icin butin Kutsal Kitap’a basvurmak gerekir. Kendileri de yanls yorumlanan “kanit
metinler” bir araya getirmek cok kolaydir. Kutsal Kitap’in kitaplarinin bizim icin yazilmis olsa da bize
hitaben yazilmadigini unutmamaliyiz. Zamanimiza ve baglamimiza uygulayabilecegimiz zamansiz mesaji
cikarmadan énce, metnin yazildigi tarihsel baglami iyice incelemek zorundayiz.

Besincisi: Kisisel ¢cikar ve grup diisiincesi, Kutsal Kitap’i gok dnyargili okumamiza yol acabilir. (Bu konuda
daha fazla bilgiyi Ek 6’da bulabilirsiniz.) Genellikle insanlar (Hristiyanlar da) konumlarini ya da
ayricaliklarini tehdit eden her seye karsi direnirler. 19. ylzyilin teolojik tartismalarinda kole sahibi
ilahiyatcilarin sesi en yiksek ses olmali miydi? Tamamlayici kiliselerde, hizmetlerde ve okullarda pastor,
onder ya da profesor olarak islerini ve itibarlarini kaybedecek olan insanlar, bugiin bu konudaki baskin
sesler olabilir mi?

Altincisi: Kutsal Kitap’t yorumlamak icin kilisenin bittintine ihtiyag vardir. Kilisenin olaylara bizden farkh
bakan kesimlerini goz ardi etmek ya da kigimsemek asla akillica degildir. Kutsal Yazilar’i i¢tenlikle
seven insanlari “kiltire uymus” ya da “liberal” diye nitelendirmek, Tanri’nin sesine kulak ttkamanin bir
bicimi olabilir. Kutsal Yazilar’a “distk bir bakis acisiyla” baktiklarini ileri stirdiglimiz insanlar, onun bazi
bolimlerini bizden ¢ok daha iyi anliyor olabilirler.

Son olarak, toplumun geri kalani birakmis oldugu halde yanhs toplumsal uygulamalara siki sikiya
tutunmak, kilisenin toplumdaki inandiriciligina hi¢ yardimci olmaz. Bence kilisenin ataerkilligin kalesi
olmayi surdiirmesi, koleligi hakli ¢ikarmak icin Kutsal Kitap’i kullanmayi siirdiirmesi kadar kendine zarar
vericidir. Kiltarin ve kilisenin koleligin kabul edilebilir oldugu konusunda asagi yukari hemfikir oldugu
ve kilisenin onun en ihml bicimini bile 6vdiigi ylzyillarda, buna katilmak kilisenin itibarina pek zarar
vermiyordu. Ama Bati'daki modern bir Hristiyan hanenin, bu uygulamaya Kutsal Kitap’a dayali
gerekcelerle razi olmus iki kdle tutarak “Tanri’ya itaat etmeyi” sectigini diisiinlin; bu nasil karsilanirdi?

Kilise, Jean-Jacques Rousseau’nun dile getirdigi su kiltlrel kanaatle uyum icinde oldugu stirece durum
benzerdi: “Erkek gicli ve etkin olmahdir; kadin zayif ve edilgen olmalidir; birinin hem glicii hem de
iradesi olmalidir; 6tekinin az direng gostermesi yeter”®*. O zamanlar ataerkillige katilmak kilisenin
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itibarina pek zarar vermiyordu. Ama arttk The Handmaid’s Tale gibi 6dulli bir televizyon dizisi bile
kadinin boyun egmesinin “dehseti” Uzerine kurulmusken, kizlarimiza kocalarinin tek tarafli yetkisine
boyun egmeyi 6grettigimizde ve 6gretme ve oOnderlik yeteneklerine sahip kadinlara 6gretmeyi ve
dnderlik etmeyi yasakladigimizda, kilise olarak kéle tutan o hayali modern aileden pek de uzak degiliz.*

Biz Hristiyanlar kadinlarin esitligini ev ortaminin 6tesine, kiliseye ve topluma genislettigimizde, yalnizca
evliliklerimizi daha uyumlu héle getirmekle kalmayacak, mijdemizin kaltirimuzdeki inandiricihgini da
glclendirecegiz. Hemserilerimizin unuttugu — ama onlara hatirlatabilecegimiz — sey, kiltlirimizde
kadinin buglinkli deger kazanmasinin tarihsel olarak, insana onur veren kendi mijdemizin yavas yavas
isleyen etkisinde ve Tanri’nin sevgi dolu ve adil karakterinin taninmasinda kék salmis olmasidir. Ne de
olsa Tanri uzun zamandir tamamlayici kisitlamalar tanimaz ve kadinlara armaganlarini tam olarak
gelistirme yetkisi vermistir — erkeklere gliclli bicimde onderlik etme ve onlara 6gretme imkani da dahil.

Notlar

1. Richard Hays, First Corinthians, s. 116

2. Bir evlilikte yetki ve boyun egme gecerli olsa bile, bu, kadinin baska bir alanda kocasi tizerinde yetkisi olamayacagi
anlamina gelmez. Ornegin Lappidot’un karisi Debora, yasadigi ataerkil kiiltiirde evde kocasindan emir almis olabilir; ama
yine de Ulkesinde basaril bir 6nderdi. Orada kocasi bile ondan emir almak zorundaydi. Bu karmasik gériinebilir, ama
celiskili degildir; ¢linkl Kutsal Kitap’ta, bir kadinin evlilikteki boyun egmesinin, onun kilisede ve toplumda énderlik roli
Ustlenmemesi icin gerekge olarak gosterildigi hicbir yer yoktur.

3. Klguk bir 6rnek olarak, tek noktali tamamlayicilik anlamindaki gérisleri Bati Avrupa’dan N. T. Wright’ta, Dogu
Avrupa’dan Hayk Hovhannisyan’da ve bir zamanlar Avustralya’dan Michael Bird’de de buldum. ABD’deki esitlikgilik ile
tamamlayicilik arasindaki “savaslara” derinden bulasmis olanlar igin bu olasilik belki erisilebilir degildir. N. T. Wright soyle
aciklar: “Sorunun bir kismi, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde, kilturlerin o kadar kutuplasmasidir ki pek ¢ok insan
bir kutucugu isaretlediginde ayni sayfadaki bir diizine bagka kutucugu da isaretlemesi gerektigini varsayar — sayfanin
kendisinin son derece keyfi ve kultlre bagh oldugunu fark etmeden.” Bir sey bize yeterince sik sdylenirse, ona inanmaya
meyilli oluruz. Gece gokyiiziinde iki yildizi isaretleyip “Bu iki yildiz birbirine baghdr. ‘isaretciler’ adinda bir takimyildiz
olustururlar” dersem, dinleyicim bu yildizlari birbirine baglayan gériinmez bir ip hayal eder. Gokyuziine her baktiginda
onlarin “birbirine aitligi” dikkatini ceker. Gergekte bunlar birbirinden milyonlarca isik yili uzakliktaki tekil yildizlardir.
Ancak galaksimizdeki belli bir bakis agisindan birbirlerine yakinmis gibi gortndrler. Erkegin bas olusu ve ihtiyarlk gérevi
icin de durum aynidir — bunlar ayri tekil yildizlardir. Tanri’nin amacinda mutlaka birbirine bagli degildirler, Kutsal
Yazilar’da ise kesinlikle degildir.

4. Beth Allison Barr, The Making of Biblical Womanhood iginde (6. bolim) Happily Ever After'dan alinti yapar.

5. Yine de taninmis tamamlayici ilahiyatcilar yanlis olarak tam da bunu iddia eder! Ornegin Andreas Késtenberger God,
Marriage, and Family iginde (s. 250) sdyle yazar: “isa hem Yaratilis 1:27’yi hem de 2:24’(i alintilayarak (Matta 19:4-6 ve
paralel yerler), Yaratici Tanri’'nin evlilik i¢in asil tasarisini onayladi. Béylece Rabbimiz, kocanin bas oldugu ve kadinin
boyun egen, destekleyen bir ortak oldugu, Tanri’nin evlilik i¢in asil tasarimini kararhlikla ve vurgulu bigimde dogrulad:.”

6. Wayne Grudem, Evangelical Feminism, 1. bélim
7. John Piper, Recovering Biblical Manhood and Womanhood, 1. bolim
8. Ed ve Gaye Wheat, Intended for Pleasure, 4. baski, s. 30-31
9. Kevin Leman, Sheet Music, s. 54.
10. Tim ve Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 2. bolim
11. Tim ve Kathy Keller, The Meaning of Marriage, 6. bolim
12. Tim ve Kathy Keller, The Meaning of Marriage, Ek
13. Timothy Keller, The Timothy Keller Sermon Archive, 2012-2013
14. Dinlemek igin: www.bit.ly/2ZPRZGH

15. John Piper argtimani soyle formiile eder: “Kilisede erkekler ile kadinlar arasindaki iliskide, kocanin evde énderligi
istlenmesine benzer sekilde, erkekler 6nderligi istlenmelidir (Efesliler 5:22-33).” ilgingtir ki kitamdaki en biyiik
kiliselerden biri kadinlarin vaaz vermesine ve kiliseye 6nderlik etmesine izin verir. Ama kadinin boyun egmesine
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16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.

27.
28.

29

31.

32.

33.

yaptiklari vurgu nedeniyle orada tuhaf bir kiltir gelismistir: Bu kadin vaizler ve kadin pastorler evlenmeyi reddederler;
¢Unku evlendikleri anda kilise tiyeleri onlarin 6nderlik roliini daha az ciddiye alir.

Dinlemek igin: www.bit.ly/2ZPRZGH
Yaratilis 3:16
Elaine Storkey, Scars across humanity: Understanding and Overcoming Violence Against Women, s. 210

Duslinceler kiliselerin sinirlarinin 6tesine yayilir. Bu ylizden Hristiyan kavramlarinin genel olarak kiltir Gizerinde ne gibi
etkileri oldugunu da sormaliyiz. Bir kilise kadinin erkege boyun egmesinin Tanri’nin ideali oldugunu 6gretirse, bu
cinsiyete dayali siddeti 6nlemeye katkida bulunmaz. Buna karsilik kilise Tanri’nin evlilik idealinin karsiliklihga dayandigini
vurgularsa, bu kesinlikle aile i¢i siddeti azaltmaya katkida bulunur.

Bkz. www.ab.co/3bHZF05 ve www.bit.ly/3GNbrVt
www.bit.ly/3nVy1CK
Eggerichs, Love & Respect, s. 221. Bu iddiayi herhangi bir arastirmaya ya da baska dis kanitlara dayanmadan ortaya att1.

Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, 2. bolim. Gottman Enstitlisi’nlin bir arastirmasi da ayni sonuca variyor. John
Gottman “Die sieben Prinzipien fir eine gltickliche Ehe” adl kitabinda “istatistiksel olarak bir erkek giicl esiyle
paylagsmaya hazir degilse, evliligin basarisiz olma olasiliginin %81 oldugunu” yazar.

Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, 2. boluim.
Sheila Gregoire, The Great Sex Rescue, 2. bolim.

Bir podcast soylesisinde Alan Frow “son s6zi séyleyen” modelini [tiebreaking], bir pastor olarak esitlikgi evliliklere
danigsmanlik yaparken “karari kimin verecegini bilmedikleri igin ¢ok gerginlik oldugunu” gérdugu gerekgesiyle savunur.
Buradan dinlenebilir: www.bit.ly/2ZPRZGH. Ama bu gercekten genel olarak dogru mu? Evlilik deneyimimden ve
danismanlik yaptigim giftlerden yola ¢ikarsam, anlasamadiklarinda kocasinin yetkisinin devreye girdigi dislincesi kadinda
aslinda evlilikte muazzam gerginliklere yol agar. Pek ¢ok Hristiyan danisman, gatismali Hristiyan evliliklerindeki
gerginliklerle basa ¢ikmada en ¢ok yardimci olanin, koca bigiminde bir karar mercii olusturmak degil, bundan vazgegmek
oldugunu vurgular. Tersine, ¢iftin birbirini gergekten dinlemeyi, birbirini sevmeyi ve kendi planlarini 6tekinin yararina geri
plana koymayi 6grenmesi gerekir. Kocalarinin belirleyici karar yetkisine umutsuzca boyun egmeye galisan, ama yine de
bundan aci geken kadinlarin yeterince hikayesini duydum. Rolleri degistirilmis olarak diistinip kendimi, belli bir konuda
tutkulu bir gérust savunan, kocasi ise ayni tutkuyla baska bir gériisii savunan ve sonunda karari veren bir kadinin yerine
koydugumda, belirleyici karar yetkisi kavraminin erkegi isa’nin su sézlerini cignemeye zorlayabilecegini anliyorum:
“Insanlarin size [yapmamasini] istediginiz her seyi siz de onlara [yapmayin].”

Matta 24:10; Luka 12:1; 1 Korintliler 7:5; 11:33

Tamamlayicilik savunucularinin bir bagka argtimani sudur: Karsilikli boyun egme (Efesliler 5:21’de) tg iliski giftinin hepsi
icin (koca-kari, anne baba-gocuklar, efendiler-kéleler) gecerli olacaksa, ikinci ve tglnc iliski cifti dogasi geregi hiyerarsik
oldugundan, Pavlus’un evlilikteki 6nderlik ve boyun egme kavramini sarsmasi mimkin degildir. Ama ben Efesliler 5:21i
farkli anliyorum: Bu, g ciftin hepsi igin bir cergeve ayeti degil, yalnizca Pavlus’un mektubunun, onun 6zellikle evlilik
iliskilerine uyguladigi yeni bolimine gecis ayetidir. Bu, karsilikl boyun egme dustlincesini hem kocalar hem de karilar igin
kabul eden, ama onu tuhaf bir sekilde “kadin uysal es rolline boyun eger, erkek ise 6zverili nder roliine boyun eger”
diye yeniden formile eden Schreiner ve Knight gibi tamamlayicilik savunucularinin yaklasimindan ¢ok daha iyi bir
yaklagimdir. Ama Pavlus onlari agikga rollerine degil, birbirlerine boyun egmeye cagirir.

. Romalilar 13:1
30.

“Hypotasso bir baskasindan daha alt bir konumda olma dislincesini icerdiginden, sézcliik hem yetkililere boyun egmeye
hem de esitler arasindaki kisisel iliskilerde boyun egmeye uygundur. Birinci durumda bir hiyerarside nesnel bir siralama
vardir: Ornegin Hristiyanlar sivil hitkiimetin yetkisi altindadir ve bu yiizden bu yetkiye boyun egmelidir. ikinci durumda
siralama 6zneldir: imanlilar kendilerini, sanki bir hiyerarsi icindeymis gibi baskalarinin altina koymalidir; yani baskalarina
onlar kendilerinden daha 6nemliymis gibi davranmalidir; Hristiyan algakgonalliliginin 6z budur (Romalilar 12:10;
Filipililer 2:3).” (Andrew Bartlett, Men and Women in Christ, s. 36)

Cynthia Westfall Paul and Gender iginde (1. boliim) soyle yazar: “Efesliler 5:18-23 Grekgede tek bir cimle olusturur ve
22. ayette kadinlara verilen talimatlar — 22. ayette ‘boyun egmek’ fiilinin atlanmasi yoluyla — dilbilgisi agisindan 21.
ayetteki karsilikli boyun egmeye baglidir.”

Pavlus, sonraki ayetlerde anne baba-gocuk ve efendi-kdle iliskisi i¢in baska bir s6zciik — “itaat etmek” — segerek
mektubunda “boyun egmek” sézcligliniin bu anlamini koruyor gibi gorinr.

Titus 2:4
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34. Kocalarin neden karilarindan daha bencil olma egiliminde olduguna dair nérolojik bir agiklama bile var — bkz.
www.on.today.com/3CKRIsD

35. Men and Women in Christ, s. 64

36. Duvall ve Hays, Grasping God’s Word, 13. bolum.

37. Aristoteles, Politika, 1255b.

38. Ayrica sunu da varsaylyorum: “Hem Yunan hem de Roma ortaminda kéleler yasal olarak evlenemezdi. Pavlus’un Efesliler
5’te karilarin ve kocalarin davranisi hakkindaki sozleri bu yiizden oncelikle 6zglr kisilere, 6zellikle de koleli haneleri
yoneten toplumsal katmana yoneliktir.” (Andrew Bartlett, Men and Women in Christ, s. 66)

39. David Scholer, Journal of the Evangelical Theological Society cilt 30, Aralik 1987, s. 416. www.bit.ly/3bDKpl9
40. Aristoteles, Politika, 1259a.

41. Celsus ikinci ylzyilda yasamis pagan bir elestirmendi. Bu alinti Ross Shepherd Kraemer’in Her Share of the Blessings adh
kitabindan alinmistir (s. 128).

42. Bkz. John Piper, This Momentary Marriage, 6.—8. bélimler

43. Grudem “paterfamilias” terimini yalnizca bir kez, 7. bolimin 102. dipnotunda kullanir. Orada baska bir yazar hanenin en
yasl Giyesinin 6nemini vurgular.

44. 1. loannes Paulus, Mulieris Dignitatem, s. 88.

45, Yaratihg 21:12

46. Hakimler 13:10-11

47. Luka 1:26-38

48. Matta 1:18-21

49. 2 Krallar 4:8-10

50. 1 Samuel 25:3

51. 1 Samuel 25:25

52. Kaynak alintit NRSV’den [New Revised Standard Version]
53. Richard Hays, First Corinthians, s. 116.

54. Ornegin Grudem’in temel eseri Evangelical Feminism and Biblical Truth [Evanjelik Feminizm ve Kutsal Kitap Gergegi],
aralarinda 1 Korintliler 7'nin esit konumlu bir evlilik 6grettigi arglimaninin da bulundugu esitlikci arglimanlari ¢liritmek
icin yazilmistir. Ama Grudem, eserin 800 sayfasindan yalnizca birini kaplayan ¢ok kisa bir bolimde (6.7), sadece 1
Korintliler 7’nin kocanin yetkili dnderligini yalnizca diizenledigini ileri siirer. Ancak bu bélimin yalnizca Efesliler 5’in
hiyerarsik yorumunun uygulanmasini diizenlemekle kalmayip Efesliler 5’in yorumunu da belirlemesi gerektigi
varsayimina karsl higbir argiman sunmaz. Hem kocanin hem de karinin birbirleri Gizerinde esit yetkiye sahip oldugunu
aclk secik saptayan 1 Korintliler 7 gibi bir metin bélimu — ki bu, biitin yorumcularin tizerinde anlastigi bir olgudur —,
yalnizca bazi yorumcularin kocaya tek yonlu yetki verdigini ileri stirdigli bir metin bolimiiniin (Efesliler 5) yorumunda
agirlik tagimalidir.

55. Ornegin — Andrew Bartlett’in Men and Women in Christ icinde (s. 18—19) belirttigi gibi — Tom Schreiner, Philip Payne’in
2009 tarihli Man and Woman: One in Christ adli kitabina yanit olarak ayrintili bir 6zet yazar ve bir ¢liriitme girisiminde
bulunur. Payne btin bir bolim 1 Korintliler 7’ye ayirmasina ragmen, Schreiner tuhaf bir sekilde bu bélimden hig s6z
etmez. Benzer bir durum, 2012’de God’s Good Design: What the Bible Really Says about Men and Women [Tanri’nin lyi
Tasarimi: Kutsal Kitap Erkekler ve Kadinlar Hakkinda Gergekte Ne Diyor] adli kitabi yayimlayan Claire Smith igin de

”u

gecerlidir. Agikga belirttigi amaci, evlilik igin en iyi modeli “belirlemesi gereken” “en 6nemli Kutsal Kitap metinleri” ile
ilgilenmektir. Kitap Don Carson ve baskalari tarafindan coskuyla 6nerilir; pek ¢oklari onu eksiksizliginden dolayi over. Ama
tuhaf bir sekilde evlilik hakkindaki bes bélimiinden higbiri 1 Korintliler 7 ile ilgilenmez. Bu yazarlari sahtekarlkla
suglamiyorum; yalnizca dnemli bir kdr noktanin varligini ve insanlarin Kutsal Kitap’i, bir konu hakkinda séyledigi her seyi
o6grenmek icin degil, yalnizca 6nceden edindikleri goriisi desteklemek igin bilingsizce kullandiklari bir “dogrulama
yanliligl” belirtilerini gériyorum.

56. Discovering Biblical Equality’den alinti, s. 238

57. Kaynak: www.gates.ly/3bMqqQZ

58. Kaynak: Sandra Joshel ve Sheila Murnaghan, Women and Slaves in Greco-Roman Culture, s. 217-20. Alintilayan: Barr,
The Making of Biblical Womanhood (s. 226)

59. Bkz. Susan Hylen, Women in the World of the New Testament
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60.

61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Toplumsal kosullarin 6nderlik roli Gstlenebilecek insanlarin segimini nasil sinirladigini daha iyi anlamak igin, varhkh bir
bolgede agirlikli olarak tniversite egitimli insanlardan olusan modern bir kiliseyi diistinin. Simdi, egitimsiz bir isginin bu
kilisede 6nder bir rol Gstlenmesinin ne kadar olasilik digi olacagini dislinlin; bunun basit nedeni, bu insanlarin onu
izleyip izlemeyeceginin (ve dolayisiyla onun onlara gergekten onderlik edip edemeyeceginin) slipheli olmasidir. Bu
ylzden Kutsal Kitap’ta kolelerin ihtiyar olduguna dair 6rnekler de bulamayiz.

John Stackhouse, Finally Feminist, s. 39
Koloseliler 3:18

Titus 2:5

1 Petrus 3:1

Kitabimi fazla uzatmamak igin 1 Petrus 3:1-7’yi biitiniiyle agiklamamaya karar verdim. Ama Andrew Bartlett’in Men and
Women in Christ [Mesih’te Erkekler ve Kadinlar] adli kitabinin 6. bolimiini éneririm. Bolimin bashg “Submission and
Honour: 1 Peter”dir (Boyun Egme ve Onur: 1 Petrus). Bence Bartlett, Petrus’un esasen Pavlus’un Efesliler 5'te izledigi
yolu izledigini, yani kiltlrin hiyerarsik diizenini karsilikli boyun egme Ogretisiyle igten ige asindirdigini ikna edici bigimde
gosteriyor. Pavlus gibi Petrus da 3:1-6’da kadinin kiltlrel olarak beklenen boyun egici roliini ne yikar ne de kosulsuz
onaylar; tersine, onu miijdeden esinlenen yeni gerekcelerle yeniden bigimlendirir: iman etmeyen kocadan korktugu icin
degil, Tanr’'ya umut bagladigi ve kocayl Mesih igin kazanmaya galistigi icin. Ve Pavlus gibi Petrus da Hristiyan kocanin
kaltarel olarak beklenen otoriter roliinii ideallestirmez ya da mahkim etmez, ama onu 3:7’de (¢ agidan yeniden
bigimlendirir: 1) Kocalar eslerine karsi “ayni sekilde” davranmalidir (bu, pek ¢ok tamamlayici ilahiyatginin gézden
kagirdigi anlasilan belirleyici ifadedir); bu davranis daha 6nce sunlar igin anlatilmisti: imanlilarin Tanrilarina ve krallarina
karsl tutumu (2:13); kélelerin efendilerine karsi tutumu (2:18-25); Mesih’in cellatlarina karsi tutumu (2:21); ve kadinlarin
kocalarina karsi tutumu, Yaratilis 18’de Sara’nin ibrahim’e karsi tutumu da dahil (3:1-6) — yani algakgéniillii bir boyun
egme iginde. 2) Kocalar esleriyle, onlarin daha az gliciinii g6z 6ntinde bulundurarak yasamaldir. 3) Kocalar, (Greko-
Romen kdltlrin aksine) kurtulusun esit hakli ortak mirasgilari olduklari igin alt konumda bulunmayan eslerini
onurlandirmalidir. Buradaki “onurlandirmak”, mektupta daha énce bitiin imanhlarin imparatora gostermesi gereken
boyun egmeyi anlatmak igin kullanilan kelimenin aynisidir; karsilastirin: 2:13 (“[yetkililere] boyun egin”) ve 2:17
(“imparatoru onurlandirin”). Baska bir deyisle Petrus, tam olarak ayni sézclkleri kullanmadan, kocalara eslerine de
boyun egme (algakgdnlll, saygili hizmet anlaminda) géstermeleri gerektigini sdyler. Boyle anlasildiginda Petrus, Efesliler
5’teki Pavlus gibi, evlilikte boyun egmenin anlamini bir baskasinin yetkisine salt itaatten, algakgonlli hizmete ve iyi
niyete adanmisliga dogru yeniden bigimlendiriyor gibi gérlnr. Yetkiye itaat yalnizca tek yonde akabilir; ama Efesliler 5
ve 1 Petrus 3’te gosterildigi gibi, Hristiyan evlilikleri, icinde bulunduklari toplumsal yapilardan bagimsiz olarak, iki yonde
akan algakgondilli bir hizmete taniklik etmelidir. Ayrica dikkat edin: Petrus, kadinin boyun egmesinin gerekgesi olarak
kocanin Tanri’nin planina gore esi lizerinde tek tarafli yetkiye sahip olmasini gostermez. Petrus buna inansaydi, bundan
s6z etmek icin milkkemmel bir baglam olurdu. Ama s6z etmez; aslinda Kutsal Kitap’in hicbir yerinde kocalara esleri
izerinde tek tarafli yetki kullanmalarinin buyruldugu bir ayet yoktur.

Yaratilis 16:9

Bu arada: Bir zamanlar Aristoteles’in ev diizeni ve monarsik yénetim bigimi nasil idiyse, buglin de demokrasi belki
toplumun bugiine kadar kesfettigi en iyi yonetim sistemidir.

1 Petrus 2:15

1 Petrus 3:1-2

Titus 2:5

Titus 2:10

1 Timoteos 6:1

1 Timoteos 5:7, 14

Kaynak: www.bit.ly/3EL70gM

Bu bolim igin Kevin Giles’a, What the Bible Actually Teaches on Women adli kitabinin 8. bolimu igin tesekklr ederim.
Yaratilis 9:20-27

Levililer 25:39-41; 25:44-46

Bu bolim igin Kevin Giles’a, What the Bible Actually Teaches on Women adli kitabinin 8. bolimu igin tesekkir ederim.
Papa Il. ioannes Paulus, Mulieris Dignitatem, s. 24. Alintilayan: Barr, s. 110.

Kaynak: www.bit.ly/2ZXK1LY

“Cocuklar ile anne babalar arasindaki iliski, buglinkd kiiltirimizden 6nemli noktalarda farkliydi. Modern diinyada
cocuklarin yetiskin olduktan sonra bir noktada anne babalarindan bagimsiz hale gelecegi ve artik onlarin yetkisi altinda
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olmayacagi varsayilir. Antik diinyada durum boyle degildi; orada yetiskin gocuklarin yetiskinliklerinin epey ilerisine kadar
anne babalarinin yetkisi altinda kalmalari beklenirdi.” (Howard Marshall, Discovering Biblical Equality, s. 188.)

82. Jane Hooker, Storms’un listesine ekleyecegim bir argliman daha ileri stirer: “Kutsal Kitap’taki kolelik uygulamasi ile daha
yakin tarihli Amerikan kolelik uygulamasi arasinda énemli farklar vardir” (Kaynak: www.bit.ly/3GNFnk9). Bununla, son
yuzyillarda koleligi sona erdirmeye yonelik toplumsal hareketin anlasilir oldugunu, ama birinci yizyildaki kéleligin o
kadar kétii olmadigini séylemek istiyor gibi gériiniiyor. Ama birinci yiizyilda da kélelere zalimce davraniliyordu. Ustelik
meselenin 6zinl kagiryor: Her iki durumda da kélelik, bir insana ekonomik amaglarla sahip olmak demekti. Kéleligin
kaldirilmasi yalnizca kélelere kéti davraniimasiyla ilgili degildi, onun daha ilimh bigimleriyle de ilgiliydi.

83. Cain Felder (ed.), Stony the Road we Trod, s. 226. Alintilayan: Barr, 6. bolim.
84. Jean-Jacques Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung (1762). Alintilayan: Barr, 6. bslim

85. John Stackhouse Finally Feminist'te (s. 56) bunu daha keskin ifade eder: “Toplum ataerkilken — Yeni Antlasma
baglaminda oldugu ve zamanimizin modern toplumu disinda diinyanin her yerinde oldugu gibi — kilise ona uyum
saglayarak skandaldan kagindi. Ama simdi modern toplum en azindan resmf olarak esitlik¢i olduguna gore, skandal,
kilisenin toplumla birlikte ylriimemesi ve kadinlarin ve erkeklerin keyfi cinsiyet sinirlari olmadan armaganlarina ve
cagrilarina gore hizmet etmesine izin veren esi gorilmemis 6zglrlige sevinmemesidir. Bu skandal hem baskalarinin
mijdelenmesini hem de ... zaten iman etmis olanlarin bagliligini ve gelismesini engeller. ... Bu toplumda kiliselerin
ataerkilligi surdiirmesi, [pek ¢oklari] igin dinsel bir engel olusturur.”
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